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Statuant au complet et & huis clos lmmed:aiement 3 lissue ‘de

Iaudaence du 24 novembre 2010, le Tnbunal de Prud hommes de Iadmlnistrahcn" |

'cantonaie retient ce gui swt
EN FAIT :

1- ;Lé demandéresse, . ] :, a été engagee en gqualité de
laborantine medtcaie par contfat du 12 avr;l 2005 Elle a débuté son actiwte le 1%
avril 2005 au sein de ¥ Institut universitaire de Pathologle du CHUV. Son salaire était
alors de CHF 80'860.- sur 12 mos, colloqué en classes 17-19. |

En aolt 2007, elle a été promue 1 ére Eaborantme medicaie Son salaire.
annuei a été augmente a CHF 86 199 sans compter le 13°me salalre correspondant

©aux classes 19_21 avec une entree en \ngueur avec effet retroactif le 1*" juillet 2007.

2.- " En décembre 2007, la demanderesse a acceptd d'assumer des
| respthab-i!ités supplémren_tai-reé a_u"‘ sein du Iaboratqire‘. Apres une peéricde probatoire |
de 6 mois uné prometion en qualité de 1abcrar>tirié médicale principale, classes 21-
23 lui a été proposée. Mais, elle I'a refusee au vu du faible montant de promotion qui

lui aurait été indiqué, soit 160 fr. par ‘mois. Le 1% jum 2008, Ja demanderesse a alors_ N

repris son ancien cahuer des cha{ges de 1% Iaborant;ne médicale.

Par courrier du 8 Getobre 200_8, {a demanderesse s'est vue reconnaitre
" par le défendeur quelle avait assumé, du 1% décembre 2007 au 31 mai 2008, des
| résponsabﬂités qui ne faisaient pas partie de son cahier des charges. Pour cela, elle

a alors regu une indemnité unique bour tra\)éux spéciaux de 1'600 fr. -coﬁformément
éll’article‘ 54 de la Loi sur le personnel de -I’Eiét de Vaud (ci-aprés : LPers; RSV
172.31). | | | |

_3.— - e 3 juin 2009, a eu lieu une assefhblée du personnel du Grand
Laboratoire et d'immunologie. A cette occasion, |, cheffe du laboratoire, a
~demandé ar .la prise du procés-verbal de cette séahr_;e. La demanderesse
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allegue gue , lui‘a aussi demandé d’enreglstrer 1a seance ce qw na

' toutefms pas été prouve Quoi qu'il en soft, ~ aredige le pmces—verbal sur
- la base d'un enreglstrement qu eite a réalisé a cette cccasion. Par la suite, sa

superieure a modifié le contenu de ce document sans Iaccord de la demanderesse
Cette dermere a alors mis a dlsposmon des participants de lassemblee

}enreg:strement sur un. serveur mformahque a cependant demande a

de retirer ce fchler La demanderesse a alors indiqué quelie. ne

sexecuteralt que sile superreur hierarchlque de sa cheffe lui imposait ce retrait,
C’est ce qui s'est p_asse) et : ) a immédiatement retiré cet enr_egistrement du

_ support"informatique. _

4.- Le 23 juin 2009 un preavus d averhssement au sens de Iart 59 ai. 3
LPers a &t remis en mains propres &la demanderesse par responsab!e
des ressources humames du CHUV Il avait, en substance, le contenu suivant ;

o« Nous avons reg:u par Isntenned:a:re de vos supeneurs h:erarch;ques une copie
des différents coumels que VOus avez echanges les 1 7 ef 18 _;um 2009 avec '

'Le confenu de ces coumels est edrﬁant et appelle de notre pan‘ les remarques
" suivantes : ,

1. Vous avez enmg:stre et mis & d:sposmon de certains de vos coflegues
un fichier audio du colloque du .3 juin 2009, et ceci sans avoir préalablement
obtenu le. consentement formel de tous les participants a cefte réunion. Il
s’agit /& d’une infraction au code peénal suisse (arl. 179bis), qui précise que,
celui qui a, sans le consentement des part:c:pants enregisiré sur un porteur
de son une conversation entre d’autres personnes, qui I'a rendue disponible,
est passible, sur plainte, d’une peine privative de liberté ou d’'une peine
pécuniaire. En l'espéce, nous vous demandons instamment, que pareille
situation ne se repmdu:se plus & lavenir. .

2. ' Dans votre courriel du 18 juin 2009, vous refusez d'o obtempérer a
' Imstruct:on qui vous -a élé donnée par voire supérieure hiérarchique,
, qui vous demandail expressément de retirer votre
enregistrement audio du serveur. Il s’agit Ia d’une violation de P'art. 50 Lpers,
qui précise que, le collaborateur doit agir en toutes circonstances dans le
reSpect des normes en wgueur des missions et des d;rectwes de son
supérieur. : :
Au-dels de ces considérations leégales, rious vous prions dorénavant de travailler
- dans un esprit dentraide et de coliaboration, ainsi que de communfquer avec
- votre Supeneure hieramhlque sous une forme appropnee :

7 Nous ne saunons tolérer toute rec:dlve Le cas échéant, nous nous verrions alors
contraints de reconsidérer la poursuite de nos rapports de travail.

£n conséquence, au vu de ce qui précede, nous envisageons de prononcer une
decrs:on d'avertissement & votre encontre conformement aux dfsposmons de
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. Farticle 59, al 3, de fa Loi surle pérsom;ei de ['Etat de Vaud {Lpers). »

Le 8 septemb%e 2008, la deménderesse ‘a contesté ce préavis

d’avertissement.

Le 26 novembre 2009, a adressé un courrier & ,

suite 3 un entretien qu'elle a eu avec luj deux jours plus 6, concernant a

, dont on extrait ce qui suit :

« Al cours de cet enlrefien, vous nous avez '€Xposé Vos impressions sur ce
- dossier, le point de vue de ' face & /a situation et le fajit qu'elle semblait
monirer une écoute, une « remise » en question. Vous suggénez également
- d'éviter la lettre d’avertissement au risque de nous entrainer dans la voie juridique
qui pourait nous éfre’ peu avantageuse.  est une personne
vindjcative, marnipulatrice, rancuniére, sans Je moindre respect pour autrui ni pour

la hiérarchie. » ‘ : : -

5- Le 24 janvier 2010, un courrier a 6t¢ envoyé par ;

collégue de la demanderesSe-, 3 , Tesponsable RH du laboratoire
'ho‘tamment, qui relate le différend qu'elle avait eu avec . .dans le 7

laboratoire le 13 janvier 2010, dont on extrait c& qui suit -

« Je tiens a relever la qualité du travail de . 888 connaissances en de
nombreux ‘domaines qu'elle parfage volonfiers. Pourtant, ses propos tendent &
- rendre l'ambiance trés lourde et j'al découvert combien cette atmosphére tendue et
difficile pesait a certaines collégues qui n'osent pas en parler. »

6~  Le 1% avil 2010, " a envoyé un mail a la demanderesse
‘concernant un « bip », soit un appareil permettant au corps médical de demander

des analyses dans des délais plus rapides, qu'elle n'aurait pas pris avec elle. Le mai|

avait, en s’ub‘stancé, le contenu suivant

.7

laboraloire (7h00), et ceci malgré Je planning. A chaque fois, j’ai di te. l'apporter
personnellement. Je frouve que pour une technicienne ‘d'analyses biomédicales
(TAB} travaiflant dans un laboratoire de diagnostic, ce n'est pas du fout
professionnel. Un tel laxisme n'est pas acceptable, » - '
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La demanderesse a alors de suife répondu en envoyant un mail qui -

s'adressait notamment 4 _ et dont on extrait ce qui suit ;.

«- Je conteste ses afﬁhnaffons. Rien né précise gue ce bfb doit étre dans ma poche
et son achamement devient pénible. Je me plains officiellement de harcélement de ia
partde . @mon égard. » ' ' : ' -

7. Le 21 avril 2010, un avertissement au sens de l'art. 185 du réglement.
d'application de la loi sur le personnel de I'Etat de Vaud (_ci—éprés: RLPers, __RSV
172.31.1) a été adressé par'p‘li'recommandé a la demanderesse, dont le contenu est

le suivant :

« Nous nous référons a notre letire de préavis d’avertiSsement que nous vous avons

adressée le 23 juin 2008, ainsi qu'aux différents eniretiens que vous avez eu avec

Dans Ie courrier précite, nous vous reprochions d’une part, d'avoir emnregistré un
collogue sans le consentement des participants et d'autré part, votre comportermnent

Considérant votre bonne volonté & modifier radicalement votre comportement au
travail, il a été convenu: avec votre hiérarchie, de surseoir & lavertissement, et de
vous témoigner ainsi une marque de confiance afin de vous encourager dans vos
efforts. o o S ) ,

Méme si nous bdwons_ reconnaitre aujourd’hui certains efforts de votre part, ceux-cf

s’averent étre insuffisants. £n effel; nous avons regu une plaint écrite émanant dé

l'une de vos collégues qui fait mention de propos désobligeants que vous fenez a

feégard de vos collegues. Une autre collegue, rous a fait part que vous faifes

passablement de commentaires acerbes & fencontre de volre  entourage
professionnel. De fels agissements nuisent au climat de. travail, donc a fa-
performance de I'équipe avec laguelle vous devez collaborer avec chaque membre,

indifféremment de vos affinités personnelles.

Au surplus, votre hiérarchie nous signale que vous apportez une aide sélective 4 vos

collégues, qu'a plusieurs Teprises vous ne prenez pas, dés votre armivée dans fe
faboraltoire, le bip des extemporanés lorsqu’il vous est afiribueé. : '

Vous avez élé entendue sur ces faits par B ., chef
administration des Ressources humaines, le 8 et le 15 avril 201 0. Vos explications
ne sont pas de nature & modifier notre appréciation de-la situation, ef vous rappelons
que vous éles tenue d'accomplir fes taches qui vous sont confibes dans un souci
d'efficacité, non-seulement individuelle, mais également d'équipe. En outre, i vous

' appartient d’agir en totites circonstances dans jo respect des normes, des missions

et des directives mises par votre hiérarchie.

Au vu de ce qui précéde, nous nous voyons contraints de vous signifier un
avertissement formel, au sens de article 135 Rlpers. : :

Nous vous demandons donc de modifier immédiatement votre comportement au
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iravari Dans fe cas contra:re nous serions alors amenés & reconsidérer fa poursyite
de ros. rappods de travajl. » R . ,

B 8.- a) Par demande du 25 juin 2010 ia demanderesse a SaiSl Ie Tnbunal

de céans et pns les conclusaons suivantes, avec smte de depens

‘« Principalement :

L L ‘avertissement nof:ﬁe le 27 avril 2010 3 la demanderesse est nu!
Subs:dfarrement o ’ _ ' '
il; - L avemssement nolifié 4 ia demanderesse fe 21 avnl 2010 est annulé. » _ '

Jne premigre audfence 8 es* tenue le 24 aoft 2010. Bien que tentée,

la concullation a échoué. le defendeur a conclu implicitement au reje.t des

con.c!usa.ons prises par la demande.ress_e.

¢} Le Tribunal a procede a !audmon de nombreux temoms dont !es

propos ont ete en substance les su:vants

_ travaille "daﬁs le  méme laboratoire que - |a
demanderesse. || déclare que '_ . a tendance & pousser les gens dans leur
retranchement, a les ‘harceler, ce qui met une mauvaise ambiance dans e
labcratmre Selon lu; _ . na pas sa Iangue dans sa poche et dit &
Slipérieure hiérarchique ce qu'elle pense Ainsi, leurs relations sornit tres
conflictuelles. Il évite tout contact avec car au début il lui avait dit ce qu'it-
pensait et ¢a lui a amené que des ennuis. La quaiité de travafl de ' . est
trés bonne et elle travaille trés vite, De plus elle donne volontiers un coup de main.
La mauvaise ambiance au sein du laboratoire date d'avant Iarrwee de Ja

demanderesse. I était présent a Iassemb!ee de juin 2009.- a demande i
~qu_eiqu un pouvait prendre le proces-verbai de la seance la demanderesse a dec!are

qu'selle pouvalt lenreglstrer ce que tout le monde a entendu Personne ne s'est

- Opposé a cette maniére de faire. Ji sait que a mod;ﬂe le procés-verbal
sans l'accord de ' Concemant ie bip, it n Ya Jamals eu de remarque lors
- d'oubli. Il a d&ja entendu o traiter sa cheffe d'i Incompétente. i deciare que

le fait qu'elle soit incompétente, est un fait avéré pour tout le laboratoire.



o

23

, 7 ~ travaille dans le méme laboratoire que I
démanderesse‘ Elle p'ense que - mest pas rncompetente Les relations
enire la. demanderesse et sa supérieure ne sont pas bonnes. Elle n'a pas de
probfeme de reiat:on avec | et elle n'a pas vécu le méme phenomene de

rétorsion parce qu'elle s’opposait-a elie _ ' travaz!ie vite et blen Elle a

- assisté a I'assembiée générale de juin 2009 Ei!e dit que s'est proposee

pour prendre le proceswverbal Ei!e a aglte un ordinateur- de poche et a declare

: qu ‘elle était paree E!le ne se souvaent pas que la demanderesse ait dit quelle allait

enregistrer la séance, mais quand eile I'a appris, elle n’a pas été choquee E!Ie sait

que beaucoup de personnes oublient fe bip le matin. La demanderesse n exerce plus

‘aucune influence sur e groupe du’ Iaboratmre elle sest retirée, Lorsqu on iui parle

d'un entretien quelle aurait eu avec -au cours duquel elle aurait declare que

' la.-demanderesse faisait peur eHe deciare gue ceﬁe phrase est’ some de son

' centexte. Elle insiste sur son fort caractere

travailie avec - et sentend blen avec cette
dermere EI}e n'a pas de souca avec . la demanderesse travaﬂie fres.

b;en vite, certainement la plus rap:de du Iaboratowe Si quelqu'un oubhe le blp, il | n Y

apasde sanction partlcuhere © [ lui a méme amené une fois. Elle confi irme

que d’autres personnes se sont vues octroyer des places de statlonnement avant

, alors qu eile y avait droit. Elle a assisté 3 I’assemblee générale de ;um
2009, elle se souvient irés bien que la demanderesse a déciaré qu’ e!le allait
enreglstrer et que personne ne s est opposé. La demanderesse n'est pas la cheffe
du clan « Ene ne pense pas que cette derniére est responsable de Ia

'mauvalse amblance dans le laboratoire. Elle n'a personneﬂement pas constaie de

comportement déplaceé de envers

_ travaille dans le méme laboratoire ‘que la
demanderesse Elle s’entend bien avec . Cette derniére ne is'enfend pas
a_vec - . Elle a participé & 'assemblée generale de juin’ 2009 et elie a
entendu que voula;t enreg!strer la séance. Le procés-verbal a été
modifié par la suite par | - Eife a deja oublié le bip et on iui a apporte sans

. autres sancilons La demanderesse travaifie vite et blen C'est ’ qui met
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la mauvaise ambiance. Elle n'a pas entendu- dire que sa supérieure est

. une menteuse,

, est la cheffe de . Elle a fait'modifier
ihoralre de tfravail de Ja demanderesse suite & une houvelle orgamsatlon du
laboratoire. Concernant i’assembfee générale de juin 2009, avait pns e
procés-verbal et elle I's corrigé avec sON accord Elle a aiors pensé que cette
mani¢re de faire rencontrait Iaval de ia demanderesse et elie a agi de maniére
similaire au mois de juin 2009, Concernant la prise en charge des stagiaires, Ia
demanderesse ‘a accepté volont;ers cette nouvelle fonction. Mais smte a des
problémes de promotaon la concemnant, ia demanderesse T'a refusée.
pense que ¢'sst & ce moment-1a. gue Ieurs relations se sont dégradées. Elle précise
guelle n’a r;en contre la demanderesse Eile trouve que c'est une trés bonne

collaboratrice d'un pomt de vue iechmque n'a aucune compétence ou

. influence en-matiére o’ attnbutaon des places de stahonnement Concernant le bip,

“elle a fait une remarque ecnte ala demanderesse “car cette derniére emge que fout
ui soit commumque par écrit. Eiie a appcrte ie blp ala demanderesse a plusseurs_

: occasrons avant de fatre ld remarque

_ esi responsable des ressources humames du
departement de- pathologie et médecine de Iaboratonre au CHUV. Elle sait que les
_ re!atlons entre ia demanderesse et ‘ sont mauva;ses Concemant la
: promoiaon refusee par la demanderesse le temoln a part;mpe a cette procédure de
‘changement de classe, Laugmentation nétaﬁ pas tres élevée. Elle a confirmé par
| ecrlt a la demanderesse les consequences fi nanc;eres de cette promotion qui-
permeﬁart un changement de classe. Il ny a pas et dintervention externe
concernant les relations personnelles entre ia demanderesse et ' r. Mais,
elle a seconde : .+ dans ceite situation. Concemant 1a formatlon des .
siagialres les indemnités ne sont pas automahques pour les formateurs ES ce qui
est le cas de la demanderesse contraarement aux formateurs HES. '

o , gst Iaborantme et trava;ile avec la demanderesse Flle a

' assnsie a lassemblée générale de 3um 20()9 mais efle ne se souvient pas si

a annoncé qu ‘elle  allait enregistrer la séance. Elle- tfrouve que Ia
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demanderesse travafile vite et bien et qu elle est tou;ours disponib!e Personne n'a
regu un averﬂssement pour le b:p, a part la demanderesse Elle a été témoin d" une -
agression verbale entre la demanderesse et ) .. Cette derniére, a été trés
violente avec su;te & une remarque formuiee en son encontre Elle n'a

~ pas i impresswn que la demanderesse dénigre la hiérarchie.

‘est preparateur au CHUV. Il déciare que la demanderesse
travaille vate et bien. i a rencontre des d:ffcuites avec . car cette
demaefe a écrit une iettre a et son co]!egue qui dit qu ‘ils avaient pris des'
initiatives - quz n’étaient pas de leur ressort N consadere gue la demanderesse est
sym_pathfque avec ses coiiegues Il n'a pas entendu la demanderesse tenir des

propos dépréciatifs envers L

~est techmc:enne !aborantzne au CHUV. Elle a

- entendu des propos m;ur:eux de ia part de ia demanderesse contre sa h:erarchie La

‘commumcation n'est pas ‘possible avec _ - Elle est dans. un groupe
- différent que celui de'la demanderesse mais elle travaille dans le méme local que .

' cette dermere et’ _ -est aUSSl sa responsable hlerarchlque

est cheffe du service pathoiog;e clinique & Iinstltut‘ |
"~ de pathologle au CHUV Elie a recueilli les gnefs de et
concernant iaﬁitude de la demanderesse Ces deux coliegues ont rapporté au
temom que la demanderesse parle fort, souvent tient des- propos qui seraient
racistes et qu'elie crée des clans. Elle a constaté elle-méme une att:tude négative
par rapport au travail, aux condltlons de travail et 2 la hlerarchle Elle a constate cela
a deux reprises en dlscutant directement avec la demanderesse

d) Le tribunal de céans a rendu un Jugement Sous fon‘ne de d!SpDSlilf le
9 décembre 2010, Par !’mtermediaire de son représentant, Ia demanderesse en a

sollicité ia motivation.
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ENDROIT

Lo - Aux termes de lart. 14 LPers: le Trlbunai de Prud’ hommes de’ N
I'Administration cantonale connait, 2 F'exclusion de toute autre juridiction, de toute
contestation relative 3 Tapplication de cette loi et de la loi fédérale sur 1’ega!ite entre
femmes et hommes du 24 mars 1885 (Leg) dans les rapports de tfavasl entre les

empioyes de Etat de Vaud et de ce dernier.

En !espece le litige porte sur- un avertissement prononce par la
' dlrect:on des ressources humaines du CHUV, a l'encontre de la_ demanderesse,

laborantme al instrtut unrversﬁa:re de Pathofog:e du CHUV

| ne fait aucun doute que les relatlons de travail qui lient la
, demanderesse au defendeur sont soumises a Iappl;catson de la LPers. Une
'contestatlon relative & un avert:ssement peut etre déférée devant le Tribunal de
céans conformément a lart. 139 RLPers quuei est compétent pour. examiner les

conc:iusrons de la demande.

Lart. ?6 al. 3 LPers d:spose que les actions devant le Tnbunal de
Prud’hommes- de FAdministration cantonale se prescrivent par un an lorsqu elles
" tendent exc!uswement a des conclusaons pecumalres et par soixante jDU!’S dans les
autres causes. La prescnption aoud dés que la creance est ex;gibie ou dés la

: commumcatlon de la décision contestiée,

L’ avemssement ici conteste est daté du 21 avril 2010 H a été adresse a
la demanderesse par courrier récommande du 28 avril 2010 et donc regu au plus 16t
ie 29 suwant Dés lors, I'action introduite par demande du 25 juin 2010, I'a éte dans
ie délai de Fart. 16 al. 3 LPers soiten temps utﬁe '

2| a) Les conclusions de la demande tendent 3 lannulation dun

averhssement rendu en apphcahon des art. 59 L Pers et 135 RLPers,
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I art 59 al 3 LPers ala teneur sutvante

% Sous résefve des cas d application des amcles 61 et 63, iautonte di engagement ne
peut résiler Je contrat qu'apres avoir notifié un avertissement par écnit. Un réglement
precrse la procédure. 1 'autorité dengagement motive la résiliation par : S

a. la violation des devoirs legaux ou contractuels;.

b, Imapt;tude avérée;

¢. fa disparition durable des condmons d' engagement fixées déns. un texte noﬁnaﬁf
ou dans le contrat de fravail. » ' :

Laverhssement te! que mentlonne alart. 59 al.3 LPers ne constitue
pas une mesure dlsmpfma;re & proprement parler. En effet, ies mesures d:scapi;naires
rsanctlonnant au moyen de mesures de contrainte la violation fautwe des devoirs de
service que le fonctionnaire a commise soit lntentronnellement sonﬁ par negligence :
Elles revétent un caractére répressif et presentem certames ressemblances avec le |
droit pénal tout en poursuivant des buts drﬁerents (Pierre Moor, Droit admmlstrat:f
~volume 3, Beme 1192, p. 239 ss, André Gnsei Tralte de droit administratif, volume

1, Neuchate! 1984, p. 514 notamment).

Lar loi ne déf nit pas precusement la nature de laverhssement et les
mot:fs pour Iesqueis :I peut etre donné. Dans le cadre de FExposé des motifs et
pfo;et de ioa concemant la Loi sur le personnel de I'Etat de Vaud, il avait é&té précisé.
ce qui suit en ce qui conceme Factuel art. 59 LPers : S

« Contra:rement au dro:f pnvé, une res;ffai‘:on ordma;re autrement dit celle qui

respecie le préavis contractuel de résiliation, ne peut intervenir qu'aprés .un

averiissement ait élé notifié. La décision d'avertir, donnée oralement ou notifiée par

ecm‘ reléve de Pautorité désignée par voie réglementaire. Elle nest pas soumise &

une procedure parficuliere, sous réserve des principes généraux de drojt

administratif (droit d'étre entendu nofamment) L'avertissement constitue une

décision- qui peut élre contestée. Si lavertissement n'a pas donné de résultai
satisfaisant, Fautorité s ‘engagement résilie le contrat en se basant sur in des motifs

“de violation mentionnés par cette disposn‘:on Aufrement dit, Tautorité dengagement
doif respecter trois condn‘ions .

- Sauf cas grave adresser un’ avemssement, avec en principe_un déiaj
d’épreuve ; ' .

- Motiver Ia résifiation
- L'argumenter sur la base d’un des motifs prévus par fa loi
- St une de ces conditions ri'est pas remplie, Ia résiliation est simplement nulle. I
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s’ensuit gue les rapports c*onir_a‘cz‘uefs .n-’anf jamais été valablement rompus » (expose
des molifs, Bullefin du Grand Conseil, nov. 2000, p 22543 )

On peut deduure de ce qui precede que [avertissement, prealab!e
nécessaire a la validité dun congé, vise les mémes hypothéses que celles qui
permeﬁront le cas échéant de résilier le contrat de travail. En d'autres termes les
conditions auxqueiles est soumis I'avertissement sont identiques a celles qui fondent

un motif de résiliation ordinaire soit 'un des cas prévus a !art S0 al Jlettresaac
LPers

- A cela s'gjoute que, conformement 2 la Junsprudence relative a la

.res:hation ordinaire des rapports de’ serwce dans le cadre de la fonction. publique, les '
motifs - mvoques par Fautorité dengagement doivent étre plausibles (JAAC 684,,
- consid. 3a). I n ‘est pas nécessaire d'étre en présence d’un ‘motif particuiierement |
grave. Cependant, la posmon de lautorité doit apparaitre comme raisonnable compte
_tenu des’ prestations et du comportement du collaborateur  ainsi que des
composantes personnelies et des données particuliéres du service en causes (ATF
‘ 108 I b 210). En d’autres termes, lautorité doit tenir compte de toutes les
_ clrconstances du cas concret, notamment de la s:tua'hon de la piace occupee et de
Ea responsabilité: de Fagent. Elle doit en outre respecter le ‘principe de la
: propcrhonnalste qun exige que le moyen choisi par Pautorité spit propre et necessaire
a attemdre le but d’ mteret public poursunn De plus I’intervention né doit pas etre'
plus grave ‘gue ne !exnge ie but de la mesure . (Pierre Moor, op.cit., volume |,

deuxneme edmon Berne 1994, p. 419 ss: ATF 2B, 273/2000). Enfin, le respect du
droit d’étre entendu de I’employe d'Etat suppose qu il pmsse se determmer sur les
griefs qui sont portés & son encohtre avant que la décision ne soit rendue Cette |
obligation est d’ailleurs concrétisée a l'art. 136 Rlpers qui dispose que I’autonte
d’ engagement doit commumquer par écrit 3 Pemployé les falts qui lui sont reproches o
Celui-ci dispose ensuite d'un délai de 20 jours pour se determmer par ecnt ou

solliciter un entretien (ad 136 al2 prers)

bYEnt espece le defendeur a prononcé un averhssement avec menace
de licenciement en se fondant sur des motifs qui peuvent étre regroupes de la

- maniére suwante !enreglstrement de I’assemb lee du 3 jum 2009 (1), ie falt gu ‘elle
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n’ alt pas porté !e bap sur elle (2) et le comportement de Ia demanderesse soit sa

maniére de s expnmer et 'étendue de sa co!faboration (3).

1 Le preav;s davemssement du 23 juin 2009 faisait reference a
!enregistrement de la séance du 3 juin 2009. A cet égard, il était reproché a la
demanderesse davmr ~d’une par, enreglstre son contenu sans avoir recueilli I'aval
de tous les par’aczpants et ‘d’autre part, d’avoir refusé de retirer I'enregistrement en

' quest;on d’'un serveur informathue malgre les ordres donnes dans ce sens par sa.

supeneure hlerarchique

Force est toutefms de constater qu'entre le moment ol ce preavas a2 ete

formulé et la décision d avemssement plus de 9 mois se sont écoulés sans que de

nouvelles mesures d’ mstruction ou gue de faits en relatlon avec ces evenements ne

scnent apparus. De plus dans un message electronlque du 26 novembre, 2009 de
la volonte de lautorité d’ engagement de metire un terme a la procédure

: d avertlssement a été cie;rement constate ce qui n'a pas été contesté en procédure.,

La procédure'd’ave'rtissement est régie par des délais stricts et se veut

'rapxde Une fois mformee par écrit des gnefs qui lui sent reprochés, Iadmmzstre

dispose d'un delal de 20 j jours pour se déterminer. De plus, le dela: d’ epreuve que
lautonte d’engagemeént peut i 1mposer ne peut pas depasser 2 ans ce qui demontre :
la volonté du Ieglsiateur de ne pas tirer en longueur de telles procedures Enfin, le

pnnc:lpe de la bonne fon de Iadmlmstraﬂon (art 5 al 2 Cst) impose 3 celie~c: de - -

statuer rapndement une fois les determmatlons de employé connues. A défaut, ce'

' demier pourra conSiderer de bonne foi que iautonte d’engagement a refusé de le

sanctlonner I ressort de ce. qui précéde que cette demiére ne peut pas, sauf -
cnrconstances exceptlonne!!es non réalisées en Ioccurrence surseo:r a statuer dans

une procedure d avertlssement et en quelque sorte « garde au chaud » des gnefs -

durant une penode proiongee En leccurrence les griefs invoqués en ;um 2008 par
le défendeur ne peuvent plus &tre utilisés a I'encontre de la demanderesse pour'

justifier une décision prise neuf mois plus. tard, cela dautant pius que iautonte '

dengagement avait renonce a un avertissermient en novembre 2009, comme le

message électronique de =~ le met en lumiére tres clairement.
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- Des lors cet a tort que la décision entreprise se fonde sur ces griefs.

2. Concernant le grief de Toubli du blp, ie défendeur t'a ni allégué, ni

prouvé que la demanderesse avazi regu des mstructsons prec;ses concernant le port

_de cet-appareﬂ sur elle. On peine d'ailleurs 3 comprendre le fondement de c_ette‘;
- obligation, dans la mesure ol il n’est pas reproché a la demanderesse d’avoir retardé

ou omis des demandes d’'analyses urgentes. Par ailleurs, elle est la seule 3 avoir

regu un avertissement, de pIus' “écrit. En effef selon les dires des témoignages de
, " et , ceux-ci ont deja oublié le bip une fois ou l'autre, mais ce

dernier ieur a eté apporté, parfois par e!le-meme sans remarque
part;cuhere Un avertissement adressé umquement ala demanderesse sur- cette

base n'est pas justifié. .

" De p!us ce gnef n'a egaiement pas fait l'objet d'une procedure_

o avemssement car il ne s aglssa:t pas d’un’ motif du preaws daverttssement Par

conséquent, n a ‘pas pu se determiner sur ce motif, ce gui consiste en

- une vi'oiatfon d'étre entendu. Ce grief n est dés iers pas fonde

3 Reste a examiner le . gnef relatif . au comportement de la

demanderesse vis-a-vis de sSes c:oliegues

L art. 50 al 1 LPers a la teneur swvante "Le coilaborateur s'engage a fournir des
prestations de quahte i accomplit ses taches dans un scum d'efficacité et de:

conscience professmnnelle. Il travaille dans‘un _esprr‘i d entraide et de coflaboration.”

Concernant ie grief du comportement de la demanderesse a Iencontre‘
de cerfains coliégues, la plupart dés témoins ont été gélogieux sur sa mamere de
travaﬂler sur sa dlspomhliate et son devouement envers ies autres. Seulement trois

coliegues semblent n'étre pas d’accord, le temom . qui a fait une plainte
* écrite et les temoms et qua selon le témoin de , Se& sont plaints des -
propos de . Cependant, cela represente une minorité des personnes

travaiillant dans- le laboratoire avec ia. demanderesse et ne- reﬂete pas le

comportement quotidien de celle-ci. Les autres témoins se sont montres satisfaits et
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cela laisse penser que le comportement de la demanderesse retait p'as remis en
cause. Par ailleurs, le témoin de” na fait que rapporter des propos ou des
- affitudes qu'elle n'a pas constate directement. Le tribunal ret;endra donc Favis
' majomaare des témoins, selon iequel le comporiement de ia demanderesse n'est pas

depiace Vis-a-vis de ses coﬂegues

De plus, il faut tenir compte du fait que Ie préavis d’ avertsssement na
,pas lnvoque ce motif. Ainsi, la, demanderesse n'a pas pu se determmer sur ce gnef
- Cela consiste en une vxolatlon du drozt d’étre-entendu, qui do:t egalement conduire &

une annulation de Ja décision sur ce point.

v, En def nmve -Iavertissement jpﬂz:'ricmcé a !encontre de ia
' demanderesse doit &tre annulé. Conformément a l'art. 16 al. 6 LPers la procedure .
-est gratu:te Iorsque la vaieur !mgfeuse est inférietre a CH 30'000 , ce qui est !e cas
en loccurrence De plus, les parﬂes n ont pas agi d'une maniére teéméraire au sens
restnctlf de la_jurisprudence, de sorte que Ie present ;ugement peut étre rendu sans

frais ni depens
- Par ces motifs,
Le Tribunal de Prud’hommes de l’a;dministratibn cantonale prononce :

N L avertrssement du 21 avril 2010 formuie a I’encontre de la

demanderesse est annu!e
il. Toutes autres ou plus amples conclusions sont rejetées.
M. Le présent jugement est rendu sans frais ni dépens.
@/ La Greffiere :

po

- - Julie Frigeri, a.h.
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Les moﬁfs du jugement réndu Ieffzﬁ‘r,ont notifiés aux pa_arties. '

, Les pames peuvent recourir aupres du tribunal cantonal dans les frente
L___ des la notification de ia présente motivation en deposant au greffe du tribunal
. de prud‘hommes un mémoire de recours en deux exempialres ongmaux des:gnant le
jugement attaqué et contenant leurs conclusionis, en nuikte ou en réforme, et un

expose succinct des moyens

S| vous avez deja recouru dans le deia: de demande de motwat;on sans -
_\. prendre de conclus:ons conformes aux exugences susmentaonnees votre recours '
pourra étre déclaré :rrecevable a moms que vous ne formuhez des conclusmns
_réguliéres dans Ie délai fixé ci-dessus. -
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