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Statuant au cdmplet et a huis clos im‘médiatemeht a lissue de

| l‘audience du 8 juin 2010 le Trtbunaf de Prud’ hommes de l'administration cantonaie :

- refient ce qu1 sult

EN FAIT :

5 By (ci-aprés: le demandeur) né le 30 janvier 1980, est

~entré au servsce de lEtat de Vaud (ci-aprés le defendeur) Direction generaie de )
, !enselgnement postob!lgatowe le 1% aolt 2005. liad' abord &té engage sous contrat
“de durée déterminée, pour la pertode allant du 1% aout 2005 au 31 juillet 2008, au
Gymnase du Bugnon en qual:te de maitre secondalre speolallste oll il enseignait 12
a7 perlodes par semaine. Pendant cette année, li a enseigne les mathema’nques
I'application des mathemat:ques etl mformathue Pour cette fonction, il: etait colloque
| en classes 24- 28 mats bénéficiait d'un “montant suppiementaire (comp]ement
._Asalanai) de 7'408 fr pour une activité a 100%, au motn‘ qu 'il enseignait’ au Gymnase.
Des le 1”. aout 2006, son contrat est ensuite devenu un . contrat de durée
rndetermmee pour un enseignement de 19 a 22 périodes par semame Pour cette |
activitg, il était egalement collogue en classes 24-28 et béenéficiait toujours d'une
~_mdemmte pour enseignement au Gymnase qui se montait a 7908 fr. pour un taux

d' actlvnte de 100%. A cet egard le contrat de trava;l porte notamment ia condltion

_ partlcullere sujvante :

« %7'908 d"ndemnfté pour enéefgnement au gymnase, po'ur' un taux

| - d'activité de 100%, non garanti a l'issue de Ia demarche DECFO (assuree a la caisse

de pension et comptant pour e 1 géme salaire). »

Ce comp[ement sa!arzai est fondé sur une demsuon du Consexf d Etat du

-

- 29] ;anvner 2003 dont on extrait ce qui su:t

« -de fixer les classifications urgentes et provisoires suivam‘es pour Ies'maffres

diplomes de la HEP, dans iattente de I’about:ssement de la demarche: DECFO {..)

- - Pour Jes ma;tres secondalres spécialistes qur seraient engages

dtrectement au gymnase, il s’agit d’éviter de bloquer la s;tuatfqn créée pa_r
‘Ja classification actuelle (28.—31 au gymnése et 24-28 au secondaire [ et en

école professfonneﬁe) en . introduisant une classfﬁcaﬁon unique 24-28
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(Secondaire / et secbndaire ) el‘ pour 'engagement au gymnase un

-'sysfeme dmdemmte suppiementa:re permettant d'obtenir un salaire initial

analogue & celui de la classe 28 mais sans I garantie que ce niveau de-

salaire soit mamtenu a ! issue de la demarche DECFO »

" Dés le 1% aoQt 2008, le taux d'activité du demandeur a été modifié

hauteur d'un plein temps, ce qui co_r’resbond a22 périodes hebdomadaires.

2. - Le Gymnase du Bugnon a des classes sur deux sites’ lausannois: a la

place de I'Ours et & Sévelin. Chaque emplacement possede son propre chef de file

- de_mathemaﬂques:_Des le mois d'aotit 2007, c'est le demandeur qui a assume cette

tache pour le site de Sévelin.

3. Dans le cadre de lentree en v:gueur de la nouvelle pohtique salariale de
‘ E Etat de Vaud au ”IBr decembre 2008, ce dernier a transmis des flches d' mformatlon a

ses employes afin qu lils connaissent la chaine et le mveau de fonct;on qui leur

seraient attribués dans Ie houveau systeme

Ainsi, fin 2008, le 'démandéur a regu de I'Etat de Vaud une telie ficﬁ_e

qui comprenait les informations sujvantes :

Données individuelles

‘N° de salarié-e : e (éhaque contrat faisant I'objet d'un courrier, il est possible que vous

receviez cet envoi en plisieurs exemplaires)

Nom : (Y S Prenom AR

. Fonction nouvelle ;-

-Emploi-typs : Maitre-sse d’enseignement postobligatoire.
Chaine 1145 Niveau : 12

Salaire de Ia fonction (sur 13 mois 34100%) ; minimum : 92342~
' ' maximum : 133896~

Votre situation salariale - .

fatalatalol
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n  Taux d'activité pris en considération (au 01.12.08) 100%
Votre rétribution actuelle;
* Salaire annuel réel (au taux d'activité et 13°™ compris). R 84190.-
» Indemnité(s) salariale(s) intégrée(s). ‘ © 10713~
= Salaire annuel total pris en cohsidération - 94303.-
Votre rétribution du 31.12.08:
= Echelon 1
LE Ratfrapage-,.?OOB (au taux d'activité au 01. 12.2008)* . -289.-
" 94593 -

E Sa!éfre de base annuél total au 31.12.08

= Vous avez attemf votre salaire tel que prevu par !e nouveau systeme {salaire c:b!e) 94593 -
(pour une acffwte & 100%)

L raﬁrapage 2008 est calculé sur l'entier de l'anhée‘ZOOS. Pour lés personnes n'ayant pas travaille

‘toute l'année (engagemeht en cours d'année, congé non pays, efc. )y il est réduit proportionnellerment.

“ Votre situation en 2009 "

= Vous bénéficierez dé l'indexation compléte de 2.6% décidée par le Conseil. d'Etat.

= Vous percevrez une annuité selon le nouveau systéme.

‘ Par courrier du 26 }an\ner 2008, e demandeur a écrit a S8 Ho
~ directeur general de la DGEP, pour lui demander de réexaminer la deCIs;on qus

concerne son echelon dans le cadre de la bascule DECFO-SYSREM Le content. de

la lettre est, en substance, le su:vant.-

"Demande de réexamen d'une décision
Monsi'eur le Directeur général,

En votre quallte dautortte d'engagement je vous demande de bien voulou'.
: proceder au réexamen de la. dECISlOI‘I qui concerne mon echelon dans le cadre de la bascule '

DECFO SYSREM

Je me base sur l'article 21 du Regiement de la Loi sur Ie personnel (RLPers)
intitulé réexamen d'une décision, dans le respect du délai de vingt jours dés réception de
- l'avenant a mon contrat de- travall que je considére-comme une décision.

_ Clest un objet que vous connaissez, puisque nous eh avons discuté lors de
notre entretien du 11 decembre 2008. ‘ : :
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Néanmeins, je souhaite vous transmettre par écrit aujourd'hul le probléme du
~ caloul de ['échelon des maitres de gymnase engagés en classes 24-28 de |'ancien systeme
_salarial avec indemnité .(pourrenseignement au gymnase), dont je ne suis malheureusement

qu'un exemple.

Le calcuf de mon échelon a été effectué conformément a la formule citée dans
la convention du 3 novembre 2008 — salaire v inclus [fndemnité — et du salaire donné par le
minimum de la classe 28 et le maximum de la classe 31 (classes du systéme en vigueur

jusqu'a fa bascule).

Or, & la lecture de ['article 7 de la Convention FSF-CE devenu deptiis larticle
- 4.de l'arrété du 28 novembre 2008 du Gonseil d'Etat relatif 4 la mise en ceuvre de la nouvelle
politique salariale de I'Etat de Vaud, je constate que la formule ne m'a pas été appliquée -
- comme stipulé dans l'arrété. i o ' o .

- S En effet, la formule décrite par I'article 4, alinéa 2 de cet arréte dit cect: -

Salaire avant bascule - salaire minimum de Ia fonction ancienne _ L
- - —— — - : %26 [x0.75—1échelon
Salaire maximum de la fonction ancienne - sataire minimum de la fonction ancienne

: Force est de constater que mon contrat de travail mentionne clairement que
" ma fonction de maitre de gymnase correspond aux classes 24-28. ‘

o . Par conséquent, sur la base de l'article 21 RLPers et conformement au
contrat qui me lie avec I'Etat de Vaud et a l'arrété de mise en ceuvre de DECFO-
SYSREM, je vous demande de bien vouloir faire le nécessaire pour que mon échelon .
" soif recalculé sur la base du salaire pergu y inclus Findemnité, ainsi que du minimum
de la classe 24 et du maximum de la classe 28 (classes du systéme en vigueur jusqu'a
ia bascule). - ‘ ' : '

:  Comme le permet l'article 22, alinéa 2 'RLPers, je vous demande
également de bien vouloir m'indiquer le délai dans lequel ma demande sera traitée.

Pour information, la bascule d'autres fonctions dont le salaire inclut une
indemnnité a été effectuée conformément au texte de l'arrété .et, partant, & la proposition
exposée ci-dessus. : . L ' RS

: Dans mon cas personnel, aprés quatre ans d’expérienée en tant que maitre
de gymnase, l'échelon qui m'a &té attribué dés le 9 octobre 2008 est de 1. Si le caleul de
péchelon était effectué selon ma demande, il serait de 5. -

- Ce nouvel échelon-5 aurait, notamment, les effets suivants sur ma situation
personnelle: ' o :

» La diminution des "années d'expérience” engendrée par la bascule dans le
nouveau systéme salarial a F'échelorn 1 ne me permet d'atieindre le sommet

~ salarial qu'aprés 28 ans seulement. La correction de.cette "erreur” me
permettrait de Tatteindre apres 24 ans  ce qui est déja bien lointain ~ et.
supprimerait & mes yeux une inégalité de traitement par rapport aux futurs |
collégues engages. ‘ ‘ ' S

« En début de carriére, je n'ai pas pu bénéficier du salaire plus élevé qu'ofire
le niveau 12 dans ces premiéres annéés par rapport aux classes 24-28 +
 indemnité. Je n'ai pas pu évoluer assez longtemps dans les classes 24-28 +
. indemnité pour compenser cette différence de salaire, ma bascule a
I'échelon 1 implique, donc dans mon cas une perte de 70'000.-
‘supplémentaires par rapport 3 |la baisse de 145'000.- du salaire-carriére des
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© maitres de gymnase. Ceci malgré les conditions d apphcatlon de larticle 10
: de la Convention {devenu rarticle 8 de ['arrété du 28 novembre 2008)
N echelon 5 attenueralt fortement cette perte supplementalre

Cheﬁ‘e del unlte

F’ar lettre datee du B fevner 2009, 8 R
ressources humames de la DGEP a repondu ce qun suat au demandeur
"Mohsieur,

: Nous accusons réception de votre correspondance du 26 -janvier 2009
demandant l& réexamen de la co!locatlon de votre poste et vous assurons gu'elle a retenu -

" notre meilleure attention.

g ' Nous vous mformons que la quest;on du caleul de 'échelon des maitres
‘engagés, dans l'ancien systéme, en classe (sic) 24-28 avec indemnité gymnasiale est °
-actuellement encore en discussion avec les syndicats. De ce fait, votre demande de

reexamen ne peut pas etre pnse en considération.

o Afin de préserver tous vos droits, nous vous rappeions que vous pouvez ouvrir
action auprés du Tribunal de prudhommes de PAdministration cantonale, Palais de Justsce de
Montbenon, Allée E.-Ansermet 2, 1014 Lausanne. Dans le cas oli vous recevriez une
réponse vous satisfaisant avant le traltement du recours, il-vous serd alors pose1bte de fe

retirer.
(‘ . ') ||‘

4, Le demendeur_ a un regu un avenant & son contrat de travail daté du 29
| décembre 2008, d_ahe lequel sa 'fonctioh a été qualiifirée‘ de ma?tre-d’enseignement
postobligatoire, correspondant & la chaine 145 de i‘a grille des fonctaons et & un'
niveau de'for_ioﬂon de12. En revanche, lavenant ne précisait pas guel eta;t Eeche!on A

qui était attribué.

. _ Apfée Ientree en . Vtgueur du nouveau systeme de remuneration
_ DECFO SYSREM, le demandeur a été collogué en classe 12, échelon 1. Son salaire
" &tait alors de 94'593 fr., soit 92'342 fr. (qul correspond au minimum de la classe 12) -
| aUqueI &taient a;outes 2 251 fr. (annu:te de la zone 1 du niveals 12). Le demandeur a
egalement beneflc::e d'un rattrapage d' un montant de 289_francs. Ce demier était
'calcule en falsant fa dlfference entre le salaire cible, soit 94'593 fr,, et le salaire pris hE

en oonSIderatlon au moment de la bascule, soit 94" 303 fr. (tous deux ennuels et

139““* compris). -
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5. | Le demandeur a-.ouvert action devanf le Tribunal de béans par ‘requéte‘
déposée' le 23 .fé\:frier 2609 et a pris les conclusions suivantes, avec suite de frais et
dé.pens: | 7 - | ' o | '
‘;Préliminairem_ent:

1 I | oal‘d;nfger_tes' mesures d‘instruétion démandé_es ci-dessus.

Princi_paiem'ent'et au vit des informations qui me sbnt éétpellement connues:

o2 .o d grg_q__ue le calcul dgé mon éché{dn ne rgs;ﬁ’éb{e pas la formule écrite a larticle 4
 de 'arréte du P8 novembre 2008 du Conseil d'Etat relatif a la mise en ceuvre de la nouvelle
paolitique salariale de IEtat de Vaud; ‘ : o '

3 dire que l'employeur doit procéder a'un nouveau calcul de mon échelon en -
respectant la formule susmentionnee et les termes.de mon contrat en classes 24-28 de -
I'ancien systéme salarial; . - -

4. dire que l'éc{;elon qui me revient est l'echelon 5;

5. dire que je- me vois attribuer un montant éj.e CHF 3'429.- bruts au titre de
différentiel entre le rattrapage 2008 qui m'est dii selon.l'échelon & et celui qui m'a été versé.
- Soit CHF 3'718.- auquel je soustrais les CHF 289.- que j'ai déja pergus en décembre 2008;

6. 0 dire que je me vois attribuer un montant.de CHF 270.55 bruts 3 titre de
différentiel entre le salaire mensuel brut pergu en janvier 2009 (CHF 7'643.23) et celui qui .
m'est di pour la méme "période selon mes calculs basés sur [I'échelon 5

(CHF 7'913.77). - - :

7. sous réserve d'amplifications de mes conclusions, notamment dues au temps

qui s'écoulera dfici la conclusion de cette cause”. ' '
Une premiére audience s'est tenue le 12 janvier 2010. Lors de celle-ci,

le demandeur a déposé des conclusions modifiées qui ont la teneur suivante:

"Préliminairement:

1. . " ordonner les mesures dinstruction demandées ci-dessus.

Principalement et au vu des informations qui me sont’actue’llement connues:

2. dire que‘ le calcul de I'échélon de (B EOEEET Y \C réspécte ‘pas la
formule écrite & T'article 4 de l'arrété du 28 novembre 2009 du Conseil d'Etat relatif & la mise
en ceuvre de !a\nouvell’e politique salariale de ['Etat de Vaud, . ‘ '

3. dire que l'employsur doit procéder a un nouveau caleul de cet échelon en
respectant |a formule susmentionnée et les termes du confrat de AIREERENEE <1
classes 24-28 de l'ancien systéme salarial; . S N o

4. _dire que ['échelon qui' lui revient a la bascule au 01.12.2008 est I‘échAelo'n 5

5. . dire que T voit attribuer un montant de CHF 3429.-
bruts au titre de différentiel entre le rattrapage 2008 qui lui est di selon l'échelon 5 et celui
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qu: lu1 a eté versé: Soit CHF 3 718.- aUquel sont soustraits les CHF 289 que e
: Y o déja percus en decembre 2008; '

6.  dire qul se VOit attnbuer un montant de CHF. 3' 517 bruts 2 titre de différentiel
entre le salaire mensuel brut pergu en janvier 2009 (CHF 7' 643.23) et celui qui lui est di pour
la méme période selon ses calculs basés sur Féchelon 5 & la bascule (CHF 7'913.77), soit

CHF 270. 55 multiplié par traze

 7 . dire qu'il se voit attnbuer un montant de CHF 1 161.75:.~ bruts- au- titre de . ‘-'
rattrapage 2009, a savoir 12, 5% de CHF 9294.- (le 10/80émes du rattrapage total qus Ju

‘ revient);

L'ampiiﬂcatlon des conclus;ons deposees lya blentot un an, notamment dues au temps qui
-s'est écoulé et s'écoulera encore d'ici a ta conclusion de cette cause (estimation & deux ans)

_vadans e sens CI dessous

8. < - dire que _se voit attribuer un montant de CHF 4'678.-

bruts a titre de différentiel entre le salaire mensuel brut pergu en janvier 2010 (CHF 7'820.-),
sans indexation, et celui qui lui est dd pour la méme période selon ses calculs basés sur

-I'échelon 5 (CHF 8'180.- ) 50|t CHF 359 85 muitiplié par treize;

- 9. ~ dire quiil se voit attribuer un montant de CHF 1161 - bruts au tltre de
rattrapage 2010 a savoir 12, 5% de CHF 9294 (!e 10/80emes du rattrapage total qu: i

revient),

10. ' dire que ST Y s voit attribuer un montant de CHF 5'840.-
bruts & titre de differentiel entre le salalre mensuel brut pergu en janvier 2011 (CHF 7'998.-),
supposé sans indexation, et celui qui lui-est di pour la méme période selon ses calculs
basés sur 'échelon 5 & la bascule (CHF 8'447.-), soit CHF 448 25 mu!tlphe par treize

11. : dire . quil se voit attrzbuer un montant de. CHF 1'161.- bruts au titre de
rattrapage 2011, a savoir 12, 5% de CHF 9'204.- (ie 10/80émes du rattrapage total qui lui

' revient);

B s intéréts moratoires dé 5%

12. - dire que I'employeur doit a T
I'an sur les sommes qui lui sont dues.
Dans sa réponse du 4 juin 2010, le défendeur a concly, sous suite de

frais, au -rej'et de la demande déposée le 23 février 2009 par le déma_n_cieur. -

Le Tribunal a procédé a l'audition des personnes suivantes en qualité

- detémoin:

-vest chef de ‘service au service rdu' personnei de I'Etat de
Vaud (SPEV'). Le demandeur remet la pi.éce 6 fournie par le &éfendeur au témoin. Ce-
‘dernier confirme l'exactitude du contenu de cette-'piéce, en p’rééisant que sous le
| terme “indemnité" on .trouve des notions qui sont diffé'rentes- Lé demandeur -
demande au temom s'l a connaissance des documents intitulés "Modalités de ca1cu] |
de I'échelon” deposes comme pieces 2 et 2a par I'Etat de Vaud. Le témoin.dit que

dans la formule générale, on a trois parametres. Le premier est le salaire annuel. il
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recouvre la ré'muhéraﬁonr du col!abbrateur Le deuxieéme reco'uvi’é le minimdm. de la
fonc’uon occupee par le collaborateur et le trms:eme le maximum de la fonction
occupee par le c:ollaborateur Quant aux mdemmtes certaines sont de nature .
forfaltalre liees a une fonction Elles n'ont aucun lien avec le salaire du titulaire qui |
occupe la fonction. Elles ont un hen avec le fitulaire lui-méme. Clest le cas
notamment pour les agents penltentzalres et les psychomotr;cmens Les mdemnites
“sont liées a la personne qu: occupe la fonction mais pas & sa rémunération. Elles-

sont independantes du niveau salarial de la personne qui occupe la fonctior. Par

contre ce qu: a ete versé aux maltres de gymnase sous le terme d"indemnité" est

un salaire, qui a pour but de servir la dlﬁerence qui'a été faite entre Ee hiveau de
fonctlon de secondaire | et Ceiul de maltre de gymnase. Par conséquent, ce montant
n'est pas forfaitaire. Il avait pour. seul but de completer le salalre du ma[tre‘
denselgnement secondalre jusqu'a hauteur du salaire de Iensetgnant au gymnase,
_ lorsque ce premier enselgna:t au gymnase: Ce systéme a été décidé par le Conseil
d'Etat dans sa séance du 29 janvier 2003. Saglssant des piéces 2 et 2a, un décret -
prévoit Ia formule, et on a appliqué ce décret. Une faute dans Ja pre_sentatlon du
tableau a &fé constatée, raison pour laquelie la pié‘cé 2a rectificative a été produite
par la suite. Le demandeur souhaite corinaitre les différences entre les deux
versions. Le témoin répond qu'il n'y avait aucune volonte de creer une inégalité de
traltement au sein de la categone des maitres de gymnase. lls. voulasent que toutes
les personnes qui enseignaient au gyrnnase aient la méme bascule. La nature du
_contrat n avalt pas d'incidence sur le “mode de calcul. - C'est uniquement la
remuneration qui a éte prise en compte. fls ont pfris en compte, dans le caleul, le
| salaire. réel et le mlnimum réel de la fonction. Selon la decus:on du Conseil d Etat les
nouveaux engages qui sortent de HEP sont engages au primaire, au mlnlmum de la
classe 15, plus deux annuités. |l est possmie en revanche d'engager un enselgnant
au minimum de la classe '15 par exemple un éfranger au bénéfice d'une
reconnatssance de ses dlplomes et sans experience profess;onnelle Le salaire
'mmlmum qui est pns en compte pour le calcul de lechelon des survelilants (mlmmum‘
" de la classe 14) correspond au saiatre minimum réel des surveillants et Tindemnité
- de 3'00Q fr. par an n'a pas ete pnse en compte dans ce minimum au moment de’ la
'bascule mals il en a été tenu compte pour determmer Eecart entre le salaire de la
_personne et le salaire cible, qu1 norma[ement devrait etre versé. a la personne
goncernee. Par contre, cette indemnité a été pnse en compte dans le salalre actuel.
Pour les psychomotriclens le caicu! a été fait d'une maniere smliaare aux cas des

agents penitentlalres En ce qul concerne les maitre sse-s specaallstes enselgnants
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au gymnase ("ma:tres de gymnase avec 1ndemn1te sa[ana]e j! ie salaire minirnum
3 pris en compte pour le calcul de l'echelon (minimum de la classe 28) correspond au
"salaire mlnimum reei des ma:tre~sse -S spema!lstes enseignant au gymnase et
lindemnité est dans ce cas, prise en compte Tout le systeme de la bascuie a falt
_ Alcbjet de negomatlons Le résultat est la bascuie concréte. Les acteurs sont ies
: ‘synd:cats et I'Etat de Vaud. lis ont également trés probablement eu des contacts _
- avec Ees representants du personnel et les services. Le témoin ne salt pas s ‘lyaeu
une . seance spe01f1que a ce sujet. lls s'étaient |nterrcges pour savoir s'ils allaient
utlhser le minimum de la classe 15 ou ce minimum pius deux annuités. Flnaiement
s ont utilisé le minimum_de la classe 15, sans les deux annmtes 1l pense que cela
do:t étre p!us favorabie pour les employés.. Du pomt de vue: de m on ne
| saurait’ comparer la situation des instituteurs. avec celle des maitres de gymnase: Le
seul objectzf de la décision du Conseil d'Etat est de reconnaitre la situation de la
'-personne au moment de son engagement La bascule des maitre 556-8 speCIahstes ,
- enselgnant’ au gymnase (classes 24-28 + mdemnites) atrés cer’talnement donné lieu
a des d:scussmns avec la direction générale de i‘enselgnement postobhgatowe'
~ (DGEP) et/ou des syndlcats Mais le témoin ne sait pas silya des documents sur ce

point. Il pense qu'il doity en avoir, mais il ne les a pas.

P cst directeur general de Ienselgnement postobhgatonre -

dit que - Ie contrat des ma:tres enseignant au gymnase avec, indemnité saiar]aie
lndique gue ces demlers sont engagés en classes 24-28. Mais il y a l'esprit du
contrat. lls ont une indemnité partlcullere qui est propre a a chaque enseignant. Elle
permet a l'ens’eignant qui est engagé d' amver a quuivaient des classes 28- 31. Clest
pour cela qu'on est la aujourd'hui, pour savoir si clest la lettre ou l'esprit an do:t étre
r_retenu Le témoin constate que si fa lettre avait été retenue, les syndicats I'auralent _
contestée. Ceci a été admis sans gréve, sans rien, donc l'esprit de cette dégision
avait &té adrnis Les syndtcats avaient admis que d'étre paye en classes 24 28 avec,
| lndemn:te etait la méme chose que d‘étre en classes 28-31. lis nauraient pas
accepte que des ma:tres de gymnase soient mouns bien payés que d' autres maitres -
de gymnase -Dans Iesprit un maltre secondazre speclallste avec lndemmte
: -gymnas:ale est fraité de la méme mamere ‘qu 'un maitre de gymnase coIquue en
classes 28-31, | 'esprit est coherent par rapport aux collégues. Sy aeu une erreur,
ce nlest- pas dans le caleul de léchelon, mais dans le calcul des - heures
| supp[ementalres car elles étaient payées en 24-28 sans supplement Le témoin est

pret a corriger: les erreurs quant aux heures supplémentaires en ce qu1 goncerne ie- -
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demandeur it ne partage pas Eanalyse du demandeur quant & l'opportunité de ['Etat
de Vaud. La pale était éguivalente aux classes 28-31. Ce n'est pas tout d'un coup .
par opportumte que ['Etat dé Vaud change de stratégie. Du fait que ce sont des
enselgnants classées en 24 28, y.compris mdemntte o pourrait imaginer que ces
derniers seraient en mesure, théoriquement, d'avoir -un salaire plus haut que le
‘maximum de la classe 28. Pour les autres métiers dont parle le demandeur (soit les

| _ mstltuteurs les surveillants du service penztentlaare et les psychomotriciens),
I'indemnite nest pas pareille.’ Dans leur cas, Jindemnité-est, semb[able pour tout le
monde alors que pour Ies maitres de gymnase, elle ést calculee dtﬁeremment pour
chaque personne. Avant la bascule DECFO-SYSREM, il y ‘avait des ense[gnants au
" gymnase classés en.24- 28, avec {ndemnite lls &taient, denombrab!es et avaient une
vgtiquette”. lls étaient tne catégorie demp!oyes de l'Etat qu1 avalent droit a une
"lndemnlte afin de ne pas étre perdant. De mémoire, I'affaire du calcul de I'échelon’ lul'A ,
est parvenue ‘car un enseignant l'avait contacté en disant qu'il y avalt une efreur "-g
_dans le calcul de son ‘échelon. A ce titre, le temom a eu des discussions avec des_
enseignants qui s etalent plaints d'une erreur. Du fait qu'il y avalt |a lettre et l'esprit, ils
avaient etudle les alternatives au cas ol ierreur auralt éte Just:flee Il ne faut.pas =
oublief le contexte En méme temps, on était en situation de greve Et ces cent
. cinquante enseignants étaient dans les personnes les plus touchees par les.
décisions DECFO et l'exprimaient de la maniere ja plus for’te On était & la fois dans’
le contexte de passer I'épaule pour DECFO et 2 la fois, on essayait de trouver des
'Sltuatlons pour faire passer cette crise. On doit toujours chiffrer pour voir au cas.ol.
Mais ce n'est pas parce que le témoin chiffre qu'i cautionne. Cependant il est vrai
gue la DGEP a étudié sérieusement cela pour voir ce qu'it en était. Le témoin ne se
souvient plus du montant qui était en Jeu | se souvient gu'il y avait envn'on cent

cinquante ensergnants concernés. I ne sait pas si les différents modes de calcul de

© échelon ont été transmls au DFJC car il n'y a pas de service Juridrque Mais il en a

parie a_des juristes du DFJC A iepoque peu de personnes connatssaient le
systeme DECFO Clest complexe car lorsqu'on effectue une bascuie de cette
importance, on d01t tOUjOU!’S réfléchir aux effets qu'il va y avoir. Pour reﬂechlr a cela,
-Il faut connaitre Iensemble du dssposmf et ne pas étre "que“ }unste au sein d'un
service. Vonla pourquo: it n'a pas eu de plus—value de ses juristes a la DGEP. Asa .
connaissance, ces juristes n'ont pas rendu d'avis. || ne peut pas dire sl y a uné
dn‘ference entre les maﬁres de gymnase avec l'ancienne formation et !es maitres de
gymnase avec la nouveile formation. De plus, tenseignement est different pour’

chaque inldividu, c'est trés personnalise. || est difficile pour le témoin de repond_re ala
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question de sévoir si'[es maitres .ayant une formation HEP sont différents des

maltreé ayant un brevet d’enserighement' Du fait que les formations pédagogiques

. sont differentes, la méthode d' enselgnement peut étre d|fferente vu que ce n 'est pas

le meme titre. 1l y a eu des rencontres entre les syndicats et le DFJC a la fois dans le
| contexte de la bascule et & la fo;s dans [e contexte de la greve s ont abordé les
SUJets en tenant compte de ce double aspect. Le témoin a ey connalssance de
rencontres entre les syndicats et e DJFC pour des problemathues proches quii '
concernaient les maftres genera!:stes Mais il ne sait pas si des seances ont eu [leu'
specn’iquement sur ceﬁe thématique. A lépoque, il avart parlé de cela avec n
. Vu que le témoin ne- voyait pas de.lien direct entre les ma’itres generallstes et ]es

maitres de gymnase, pour fui c et_ast deux probtemes différents.

L est directeur generai ad]omt de iensetg ement obhgatmre .
Il précise d' entree que la ques’non des calculs de la formule et de ’:I:)ute la mécanique
mathématique est de fa responsab[l:te du service du personneE et non du DFJC Ce
dernler a pris acte d'un certain nombre d elements qui lui étaient donné par le servzce
' du personne[ Pour I'essentiel, [tas travaux ‘administratifs au sem du DFJC avazent
pour but de vérifier que les corps passes de f'ancien systeme au nouveau systeme
etalent traltes equl’{ablement Le DFJC n'a procédé a aucun calcul. La gestion du
caicu! cest le serwc:e du personnel qui s'en occupe Le prob!eme du DFJC c'est
qu 'on Jui donne une formule dans laquefle il va entrer un certain- nombre
’d mformatlons Son soucr c'est de s'assurer que lorsqu'on va mettre les salaires dés
enseignants, on va obtenir un résultat qui soit equ:table qu'on ne genere pas
quelque chose de pamculier On a un systeme de transfert de. politique du personnel’
gui s'est simplifié. On fait en sorte que l'application de la formuie n'entraine pas une -
| megahte de traitement En 2003, on a introduit une nouvelle categone dinstituteurs et
ona mis, dans le systeme anc:len un nouveau systeme de gestion. On s'est retrouvé
avec deux groupes de personnes dont le traitement &tait un peu.différent. Le témoin.
‘dOl’( s'assurer que la nature de ces deux ‘groupes ne cree pas. une megahte de
traltement En 2000 une riouvelle forma’non a eté mtrodu&te Cette ciermere dure
alors. trois ans et non pius deux ans. En 2003, iorsque les premiers instituteurs -
arrivent sur le marché, on constate qu 'on a un groupe d' mstltuteurs dont la format:on-‘
est plus importante que les précédents. On sait que ¢ 'est un element qui va avoir son
lmportance a terme C'est pour rendre justice a cette difference de formation qu'on va '
leur accorder des augmentat:ons annuelles, car leur formation a atteint le niveau

bacheior C'est pourquo: les 1nstituteurs generahstes ont une petlte différence. Le
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- caleul de Iecheion a ete testé sur ces mstltuteurs etona conssdere que la d]ﬁerence
de traitement qu 'on avait instaurée dans I'ancien systéme ne posait pas de probléme. -
C'est un fraitement & Mindividu. If faut que la formatlon corresponde a un niveau
" bachelor. A la fonction d' mstltuteur on a une amphtude qui correspond aux classes
de sa]alre 15 & 20. Quand linstituteur arrive sur. le marche on va estimer a quelle
amphtude il se trouve. Le salaire minimum pour cette categorle de profession, c'est le
. salaire de la classe 15. Dong, prathUement il est possnb[e d avoir des instituteurs qui
sont engages en 15. L‘amphtude des salaires demeura[t a 15. Ce qui est pris en
compte, ce n'est pas le titre, c'est le parcours de chaque individu. Un mstltuteur
selon son parcours, va étre mis dans la classe 15 ou dans la classe avec un certaln
~ nombre d' annuités. C est 1‘augmentatlon du temps de formatlon qul est conSIdere par .
le Consell d'Etat comme classe 15 plus deux annultes Quelqu un qu1 n ava:t pas le
titre HEP, et qui n avait pas d' expenence était engagé en classe 15, sans annultes ‘
Un instituteur sorti de la HEP était classé en 15, plus deux annu1tes Le temom ne
peut pas exclure que la formatlon des instituteurs, selon rancien régime école
normale, alt éte interrompue. Etil he connait pas le moment ol l‘anmenne formuie a
© été interrompue. En 2002, il n'y avait pas de production de maitre mstltuteur La -
derniére volée diinstituteur est entree en 1999 et est sortie en 2001. La premiére
volée HEP est entrée en 2001. En 2002, il ny a pas eu d'arrivée sur le marché de
maitres généralistes, mais il émet une réserve quant a cette afﬁrmation Et en 2003,
les premiers maltres sortis de la HEP sont-arrivés ‘sur le marché. lls ont constaté qu'il- '
y avait une efreur dans Ie calcul de I'échelon des instituteurs, c'est pourqu0| ils I'ont
_medifie et qu ils 0 ‘ont pius tenu compte des deux sndemmtes En tenant compte des
deux mdemmtes ils traitaient’ différemment les maztres au- beneﬂce de Ianc::enne
formation et les maitres au bénéfice de la nouveile formation La soc;ete‘
pedagogrque vaudoise (SPV), comme ['ensemble -de Ieurs partenaires soc:1aux a
entretenu les contacts, quant ala formuie que leurs partenaires somaux ont en
'général. lls n'ont pas' procédé quant a eux a la questlon de Iappremahon des
fconséquence's. salariales. Ils_iAgnoralent nombre d'éléments en ce qui concema:t le
montant de I'opéretion. lls ne s'occupaient que du salaire dé reference donc le -

témoin ne peut pas répondre a la question de maniere chiffree.

Un jugement sous forme de dispositif a été rendu le 17 juin 2010. Par '

¥ mtermed:alre de son representant le demandeur en a requ:s la motwatlon en temps

utile.
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EN DROIT

L Aux ’{ermes de [’art ‘E4 de la loi sur le personnel de [ Etat de Vaud du 12'

novembre 2001 (ci- apres LPers ; RSV 172.31) en vigueur depuis le 19" janvier 2003, ;
le Tribunal de Prud hommes de I'Administration cantonale connalt a T'exclusion de
toute autre juridiction, de toute contestation reiative a 1appllcatlon de cete loi et de la
loi fédérale sur- !'egahte entre femmes et hommes du 24 mars 1995 (LEg) dans les

rapports de travall entre les employes de PFtat de Vaud et de ce dernier.

En !espece e demandeur est engage en qualtte de maltre
| d‘ense!gnement postobhgatmre par PEtat de Vaud. Il est ainsi soumls aux.
diSpOS[tlonS de la LPers (art. 72 dela foi scolaire [RSV 400. 01], applicable par renvoi
de l'art. 24 de la loi sur [ensetgnement spemaltse [RSV 417.3]). Il ne fait dés lors
aucun doute que 'on est en présence.d'une act:\nte reguhere au sens de l'art. 2 al. 2
LPerS Ainsi Faction de l'art. 14 LPers est la seule 'voie de droit ouverte au
.'demandeur pour faire trancher par !autor:te ;udscsalre salsie les prétentions qu II a

emlses le 23 fevner 2009, pu|s modifiées le 11 janvier 2010

L'art. 16 al. 3 LPers dispose que les actlons devant Ie Trabunal de
Prud hommes de I'Adm:mstration cantonale se prescrivent par un an iorsqu ‘elies
tendent exclusivement a des conoiusmns pécuniaires et par scnxante ]ours dans les
‘autres causes. La prescriptlon court dés que la créance est ex1gible ou dés la -

, communicat:on de la décision c:on_testee

~ Le demandeur a prls connaissance du niveau de son echeion lorsqu ita .
regu son bulletin de salaire-du mous de decembre 2008 Dés lors, 'action introduite .

par demande du 23 fevner 2009, l'a‘été dans. Ie délai. de Part. 16 al. 3 LPers, soit en -

temps utile. -

_ Enfm la fonction que e demandeur exerce a falt iobjet d'une transmon
dlrecte ce que les parties n'ont pas ' conteste. Alnsi, la voie du recours devant la
- Cornmission de recours instituée par le Decret du Grand Conseil du 25 novembre

2008 re!attf 4 la nouvelle classn‘lcatton des fonctions et a la nouve!le poimque
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salariale de I'Etat de Vaud (ci-apres : le Décret ; RSV 172.320) ne lui est pas ouverte

(art. 5 du Décret a contrarlo) Le Tnbunal de céans est donc bien, competent pour

| Conna:tre du present _!|tlge._ i

R A Aux termes de ['art. '19 al. 1 LPers, les rapports de. travari entre les
" collaborateurs et I'Etat de Vaud sont reg|s par le droit pubhc sauf dlsposmons_
part:culieres contraires. - L‘apphcation du droit pubhc aux rapports de travail entre .
I'Etat et ses employes a pour corollaire que I'Etat est tenu de respecter les prmmpes

constltutlonnels reg:ssant l'ensemble de son. gctivite, te[s la Iegahte l'egalzte de -

i traltement linterdiction de [l'arbitraire ou encore le drolt d'étre entendu (ATF

2P.63/2003 du 29 ;Lullet 2003 consid. 2. 3)

Conformement 4 Tart. 23 LPers, les coliabbrateurs de I'Etat ont droit |
une remuneratton soit sous la forme d' un salaire correspondant ala fonction qu ils.
occupent en proportion de leur taux d'actmte (lettre a), soit d'une mdemnlte ou d'un
-émolument (Iettre b). Le Conseil d' Etat arréte l'échelie des salaires. |l fixe le nombre
~ de classes et leur amplitude (art. 24 al. 1. LPers). Ii détermine les modalltes de -
progressnon du salaire (augmentatlon annuellé) a l'intérieur de chaque classe (art 24

al. 2.Lpers). Le Conseil d'Etat defmlt les fonotlons etles evalue. (art 24 al. 2 LPers)

'Hl.‘ ' a) Le demandeur a conclu & ce gue son échelon soit ﬁxé asd é :
) completer du 1% décembre 2008 et non & 1 comme l'avait retenu 'Etat de Vaud dans
la fiche d' mformatlon personneﬂe DECFO-SYSREM envoyee au demandeur alafin

- de llannée 2008. Par voie de conséguence, il a également conteste le montant.qui fui

a. ete sewl au titre de rattrapage & demandeur soutient que I'Etat de Vaud n'a pas
Vrespecte la formule f;gurant a Iartlcie 4-de I'Arrété du 28 novembre 2008 du Conseil
d'Etat relatif a la mise en. ceuvre de la nouveite politique salariale de’ lEtat de Vaud

(ANPS) (cr—apres. !Arrete, RSV ‘172.320.1) pour le calcul de san eche!on

‘ b) Le defendeur pour calculer !echelon du demandeur, s'est base sur
* T'Arrété. Ce dernier a pour but de ﬁxer Ies modahtes de mise en ceuvre de la nouve!le
'pohthue salariale. de I'Etat de Vaud (art 1 ANPS) L'art. 4 de 'Arrété dtspose gu'au
moment de la bascule, so:t le passage de Iancsen au nouveau systeme salarial,

I echelon de chague coi!aborateur est déterminé par la formule sulvante
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Salaire avant bascule - salaire minimum de fa fonction ancienne \
- - : - - — — x 26 {x0.75-1échelon
Salaire maximurmn de la fonction ancienne - salaire minimum de la fonction ancienne :

La formu[e de calcul de iechelon contient trois parametres le salaire du
- collaborateur a la date de la bascule, le salaire minlmum de la fonction occupee par.
le coifaborateur et le salaire maxsmum de la fonctlon occupée par Ie collabora’teur

: EHe a été apphquee a toutes les fonct:ons de. manlere identique.

_ En [espece au titre de "salaire actuel" a ete pris en compte le salaire
du demandeur en classes 24 28, augmente du complément de salaire qui lui était
servi, de sorte quau titre cie "salaire mmlmum de Ea fonctton actuelle" a &té pris en |
- compte le- salaire mlmmum de'la classe 28 et au titre de "salalre maximum de la )
.. fonction actuelle” a été pris en compte le salaire maximum de la classe 31. Le calcul

o .eﬁectue par le defendeur pour le calcui de I'eche[on du demandeur est donc e

~ suivant;

94303 - 86424 %26 |x0.75—1échelon =1.468, arrondi an plus pres, soit échelon 1
148'666 -86'424 - - : : SR

Le demandeur quant a Iu1 estime qu |I faut prendre Ie minimum de la
' classe 24 et le maximum de la classe 28 étant donné que ce sont ces derniéres qui
sont mentionnées. sur son contrat de travail. Le caloul suivant, tenant compte des

classes 24 et 28, permet ainsi d'aboutir & un échelon 5:

94303-78 _257 %26 |%0.75—1échelon = 4.757, arrondi au plus prés, soit échelons
132'601-78'257 ° ' _ , : o

Le contrat de travail du demandeur établi le 28 juin 2005 mentionne
bien les classes 24-28, mais |l est précisé sous "COI’]dItIOﬂS particuligres” que ie.
saiaire est complete par une "indemnite" de 7'408 fr., pour enselgnement au -
‘ gymnase pour un taux. d'activité de 100%, non garan’ue a lissue de la démarche
DECFO assuree ala Caisse de penSIons et comptant pour le 13éme salaire
Ceﬁé"indemnité &tait en fait un complément de salaire visant 3 mettre
au méme hiveau Sé]ariai les enseignants au gymnase au bénéfice de formations"'_

différentes. Les maftres au bénéfice de l'ancien brevet d'aptitude a l'enseignement -
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secondaire. &taient rémunérés selon les.classes 28 & 31, alors que les titulaires du
nouveau dipidme de matire secondaire spécialiste pérmettant d'enseigner au niveau
“secondaire | et [l étaient oolloques en classes 24 a 28. Afin d'évrter une dlfference de
traitement entre - les maitres ensesgnants au Gymnase le Conseil d'Etat a, par
_décision du 29 janvrer 2003, octroyé aux trtularres du nouveau titre HEP maltre
-secondaire spécialiste . cofioques en 24-28 un compiement permeﬁant de ramener
leur salaire au niveau de celui des enseignants oolloques en classes 28- 31 En outre,
le demandeur étant enseignant au gymnase, ce sont les mrmmum et maxrmum de la
fonctlon de martre de gymnaso sort les classes 28-31, qui correspondent a son
“salaire réel et dorvent donc étre prrs en oons;deratron pour e calcul del eoheion
Proceder drfferemment re\nendrart 3 créer une megailte de traltement
al sein. des maitres ensergnant au gymnase: en eﬁet alors que tous les maitres de
-gymnase toucha:ent le méme salaire’ dans ['ancien systeme de rémunération, ceux
au benef1ce de l'ancien brevet d' aptltude l'ensergnement ‘secondaire se. verraient
' appliquer le salaire minimum de la classe 28 et le salaire maximum: de la classe 31,

alors que les titulaires du’ nouveau titre HEP matltre secondaire . specrallste

bénéficieraient du salarre minimum de la classe 24 et du salarre maXImum de la
classe 28. Celte difference de classes . apphquees dans le calcul de Véchelon :

prsvrleglerart les trtuialres du nouveau t[tre qui beneﬂczerarent ainsi.d'un échelon plus ‘

élevé que les titulaires de l'ancien trtre alors que ces deux categorres de maitre de
gymnase étaient remunerees anterleurement de’'la méme maniére. En appllquant le
systéme voulu par le demandeur on oreerart une inégalité de trartement que rien ne

justifie entre les maitres de gymnase beneﬂcaant de !ancren ou du nouveau tltre

alors que précisément le Conseil d’Etat avait introduit le comp[ement saianaie pour

cette derniére catégorie pour evrter des inegahtes salanales ll est donc correct, pour

calouler !echelon de se fonder sur les salarres reeilement perous par les maitres de

ymnase guel que soit leur titre pedagogrque et non sur les rndicatrons des classes

~ figurant sur leurs contrats de fravail, lesquelies ne correspondent pas aux montants:

effectivement versés.

~ Au surplus, larticle 4 alinéa 2 ANPS mentionne clairement quil faut
prendre en compte les salairés ‘minimum et maximum de !a fonction occupée parie

coEIaborateur et non ceux ment:onnes ‘dans Ie contrat de travarl de ce dernler dans

lapplrcatron de la formule de oaloul de l'échelon. En 'espece, la fonction de maitre de

gymnase, dans lancren systéme de remunera’rion de 'Ftat de Vaud, etart colloquée
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en classes 28-31. Le calcul effectué par le- defendeur nous permet de constater que
" le nouvel echelon du demandeur aprés la bascule a été caicule conformement ala
lettre de Eart 4 ANPS. Le- demandeur ne peut des lors pas se prevalou de Eecheion 5

en raison dun mauvais calcul.

-_IV'. L 7 a) Le demandeur invoque une megahte de traitement par rapport aux'
_maitres generaltstes porteurs du titre HEP aux surveillants du secteur penltentlalre

~ aux psychomotncnens et aux col!aborateurs au beneﬂce d'une 1ndemnite ETACOM

en ce qui conceme la formule appiiquee pour calculer lecheion

Dapres Ea 1urtsprudence une décision vnole le pnnmpe de l'égalité .
consacré & l'art. 8 al. 1 de la Constitution fédérale (ci-aprés: Cst RS 101) lorsqu elle
atablit des distinctions juridiques qui ne se justifient par aucun motif raisonnable au -

regard de la situation de fait & reg!ementer ou.qu eile omet’ de faire des distinctions

Coqui samposent au vu des clrconstances clest-a- dire lorsque ce qui est sefmblable

- n'est pas tralte de maniére |dentique et ce qui est dissemblable ne lest pas de .

maniére. différente. 1l faut que le traltement dlﬁerent ou sembiable mjus’nﬁe se
- rapporte a une sltuation de fait lmportante (ATF 134 | .23 p42). Une ‘nome-
réglementaire v:ole Part. 8 al. 1 Cst. lorsqu eile n'est pas fondée sur des mot:fs.
sérieux et objectn‘s qu elie est depourvue de sens et d'utilité ou qu eile opere des -
. 'd:stmct;ons juridiques gue ne Justifient pas Ies faits & reg!ementer Dans lexamen

auquei il procede a cetle ocoaSIon le juge ne doit toutefoxs pas substituer sa propre
| appreclanon a celle de l'autorite dont smane la réglementation en cause. Il doit au .
“contraire se bomer a venﬂer si la dlsposltlon litigieuse est propre a réaliser
_ objectavement ie but Vlse par la loi, sans se soucier, en partlcuiter de SaVoir si elle _
fconstltue le moyen le mleux approprle pour attemdre ce but (ATF 128 V 217). En )
matlere degaitte de tratternent des fonctlonnalres e Tnbunal fédéral fait preuve
_d une certaine retenue (ATF 129 1 161 p. 165) Les autor;tes disposent d'un large
pouvmr d' appreczat:on partlcuilerement en ce qui concerne les questions.

- d'organisation etde remunerat:on (ATF 121149 p.51).

b) Sous ]‘emplre de I'ancienne poiitique salanale Ies ‘me?tres. _
generahstes n'ont pas benef" cié d'une indemnité. Cependant deux. augmentat1ons
annuelles etatent octroyées aux maltres generallstes au bénéfice d'une nouvelle
formation HEP lors de leur engagement Ce n'est pas une mdemmte dans le méme

~ sens du terme que celle attnbuee aux maitres de gymnase. Lors de la bascule,
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I'échelon des malires généralistes a été calculé en prenant en compte le salaire

annuel du collaborateur, le minimum de la fonction occUpée soit la classe 15, et fe

- maximum de la fonction occupee a savoir la classe '20. Les annuités

supplementalres faisaient partie tntegrante du salaire annueE a |a date de la bascuie
Il 'y a donc aucun point de comparalson entre leur sutuatlon et celle du demandeur

' Zde sorte qu'il ne saurait y avoir megahte de traitement

c) Avant 'entree en 'vigueur de Ie nouvelle politique salariaie de I'Etat de
Vaud les surveillants du secteur penltentlalre bénéficiaient d' une indemnité forfaitaire
‘de 3 000 fr. par an, versée au titre d' mconvenlent de service. Ce montant etalt verse

A tous Ies tltulalres de la fonction e’: était independant de leur remuneratlon

Cette indemnité était versée de la méme maniére a I'ensemble des
collaborateurs du service pénitentiaire. Elle ne COﬂSlStalt donc pas. en un complément.
destiné & compenser une différerice de salaire. p_ar rapport a d'autres collaborateurs.

occupant la méme fonction, contrairement a celle pergue par le de'mandeur.

L'indemnité des surveillants du secteur penltentlalre n'a, par consequent pas été -

'pnse en compte ‘dans le paramétre "salaire actuel" de :la formule de caicui de
f'échelon, car il ne s'agit pas a proprement parler d'une composante salariale. Il est
" utile de precuser que la prise en compte de lindemnite dans le salaire actuel n‘aurait
eu aucune incidence en matiére d'égalité de traltement étant donné qu '‘elle était
‘pergue par [ ensemble des collaborateurs de la fonctlon La sﬂua’c:on des surveillants

du secteur pénitentiaire nest donec pas comparabie avec celle des maltres avec

indemnité gymnasiale.

A d) Les psychomotncnens bénéficiaient, suite & une décision du Conseil
d'Etat du 24 novembre 2004, d'une indemnité forfaitaire de 350 fr., respectuvement
400 fr. pour les personnes justifiant de qumze ans d‘expenenc:e professlonne!le_.
Cette demiere avait pour but de revalonser la - fonctlon dans lattente de
I'aboutissement de la demarche DECFO Il ne s'agissait ainsi pas d'offrir. un
compiement de salaire pour éviter une inégalite - de traitement entre des employés
travaillant a un meme nlveau mais’ une revalonsatlon de [ensemb!e de la fonction.

‘Par conséquerit, elEe n 'a pas été prise en c:ompte dans le parametre "salaire actuel”

| de,la formule de calcui de I'échelon.
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Par alileurs la pnse en compte ou non de. oette 1ndemn|te ne cree
. aucune inégalité de traitement au sein des co[laborateurs de la fonction étant donné

gue tous les psychomotriclens touchaient I'un des montants susment;onnes

e) Les collaborateurs au bénéfice de l'indemnité ETACOM recevaient

cette dernigre ind‘épendamment de la fonction quiils occupaient. Elle avait pour but

de compenser la perte finanCIere consécutive au transfert de certains collaborateurs

des communes au canton

L'indemnité ETACOM n'a pas até pnse en compte dans le parametre

"salaire actuel” de la formule de ca]cul de I'échelon du fait qu ‘elle etaet versee

- independamment de la fonct:on occupée. La satuatron des collaborateurs au bénéfice

de lindemnité ETACOM n est donc pas la méme que celle des mattres de gymnase:

au beneﬁce dune mdemnlte Par consequent e gnef de linégalité de traitement ne |

peut &tre retenu dans Ie cas d' espece

- L'indemnité dont le demandeur ]ou1ssait avait pour but de lui assurer,
._une égalité de traltement par rapport aux maitres de gymnase au beneﬂce de
_!anc[en brevet d'aptitude a ienselgnement secondaire qui étaient colloques en
classes 28-31. ‘Par consequent la sfsuatfon ‘du demandeur ne peut pas Btre

comparée a celle des maitres generahstes des agents de detentlon du secteur

pen[ten’ualre des psychomotnmens ou encore des collaborateurs au beneﬂce d' une'

indemmte ETACOM: les montants pergus par ces categones de colEaborateurs
n'ayant aucun point commun avec le. comp}ement percu par les maitres de gymnase.,
La sttuation du demandeur et ceile des fonctionnaires susmentlonnes n'étant pas les
memes ce dernler ne peut se prevaio:r de la formule de caicul de iechelon

- appliquée a ces autres catégories de personnel et c'est; par consequent & tort quil

invoque une megahte de traltement

Ala lumiére de ce quti précéde, le demandeur doit étre deboute de

toutes ses conc!usidns.

V. - les fra:s de la cause sont arrétés a 3430 fr. pour le demandeur et &

2'000 fr. pour le defendeur Celui-ci, qui obtient gain de oause a droit a des depens _

dus par le demandeur soit au remboursement de ses fi‘a]S de Justlce par 2'000

francs.
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Par ces motifs,

le ]'i'ibunal de Prud*hommes de I'administration cantonale prononce:
I o Les_conciuéions prises par le demandeur selon demande du 23 fevrier
2009, telles que modifiées le 11 janvier 2010, sont rejetées. | '

L. © Les frais de Ea cause 'sont. arretes a 3430 fr (trons mllle quatre cent"

: trente francs) pour le demandeur et a 2 OOO fr. (deux mslle francs) pour le. defendeur

lit. ' Le demandeur paiera a IEtat de Vaud la somme de 2 OOO fr. (deux mille

- francs) a tltre de dépens.

v. Toutes autres et plus amples conclusions sont rejetées.

La Greffiere :
C{Agav)

-Camille Piguet, sbt
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as.
Du 94 Jag 20

Les motifs du jugement rendu le 17 juin 2010 sont notifiés aux conseils

des parties.
Un appel au sens des articles 308 ss GPC peuf étre formé dans un

' de!al de 30 jours des la notiﬂcatlon de la presente décision en deposant au greffe du -

Tribunal cantonal un memmre &crit et motivé. La demsnon objet de lappe! doit etre‘

‘ jolnte..
Si vous avez déja recouru dans le délai de demande de motivation sans. -
prendre de conclusions conformes aux exigences susmentionnées, votre recours

‘pourra étre déclare irecevable, & moins que vous ne formuliez des conclusions

réquliéres dans le délai fixé ci-dessus.

Le greffier:
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