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Statuant au complet .et a huis clos immé'diatement a E'iésue de
Ifauaience du 13 octobre 2010, le Tribunal de Prud'hommes de I'administration -

cantonale refient ce qui suit:

ENFAIT :

(ck- apres le demandeur) a obtenu un certlflcat de

" primaire superleure a Morges en 1987, puis un dipléme de gest:on aupres de IEcoIe
~ de commerce de Lausanne en 1890. Par Ia suite, il a effectué des remplacements .

dans l'enseignement public vaudoas entre 1991 et 1992

En 1993, il a obtenu un dipldme littéraire suite 4 une année d'étude au

Gymnase de Chamblandes, a Pully.

I a ensuite effectué uné formation de deux ans a ['Ecole normale de

' Lausa'nne afin d'acquerir le brevet d'enseignement primaire en 1995.

II'a egalement effectué quatre ans d'études comp!émentaires en cours
d'empiloi, de. 2001 & 2005, afin d'acquérir un diplome de maitre secondalre semi-
generahste pourfenselgnement au degre secondaire | du frangals de 'économie, de

la géographie, de Ihistoire et Cttoyennete ainsi que de Iapproche du monde

professionnel.”

y Le 1¢ aoﬂi 1995, le demandeur a été engagé par ['Etat de Vaud (ci-
aprés. le defendeur) en quallte d'instituteur dans fEtabhssement primaire et
secondaire d'Aubonne De 1995 & 2004, son statut etait qualifie de maitre temporaire

‘et il était au bénéfice de contrats de durée déterminée d'une année, renouvelables.

: Dés son ‘entrée en fonction, le demandeur’a enseigné, comme maitre
secondaire généraliste au secondaire |, en septiéme et en huitiéme année pour les -

voies secondaires a option. |l a également eu des maitrises de classe.

* Avec l'entrée en .v;igu.eur de la nouvelle Loi sur le personnel de I'Etat de
Vaud (ci-aprés: LPers, RSV 172.31), le demandeur a été mis au bénéfice d'un

‘contrat de durée indéterminée.
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‘  Du 1° juin 2005 au 30 novembf_e 2008, le derﬁand_eur a exerceé la
fonction “de maitre secondaire semi-généraliste au -secondaite | avec la
responsabilité d'une ou deux maitrises” de classe. Il a 'notammen't enseigné le
frangais, les mathématiques, [l'histoire, la géographie, la citoyennete, le droit,

f_'éc'onomi‘e et la comptabilité.

3. o Conformement au Decret du 25 novembre 2008 re!at;f a la nouvelle
‘ classn‘lcatton des fonctions etala nouvelle pollthue salariale de [Etat de Vaud {ci-
'apres DECFO ; RSV 172 320) et a I'Arrété du Conseil d'Etat relatif a la mise en
ceuvre de la nouvelle politique salariale de FEtat de Vaud du 28 novembre 2008 (ci-
- aprés : : ANPS : RSV 172.320. 1), Ie défendeur a transmls des fiches d' mformatlon a-
ses employés afin qu'ils aient connaissance de la chaine et du niveau de fonction qui -

leur seraient attnbues apres la bascuie dans le nouveau systeme

Ce nouveau systémé de classification des fonctions adopté par 'Etat de
Vaud a été créé selon la méthode GFO, soit une méthode qui s'appuie sur un
catalogue de critére's pour évaluer les fonctions. Ce catalogue se compose de cing
© critéres principaux duaire_' critéres de 'co'mpétences {professionnelle, personné'lle',
sociale, a dirigéh a former et A conseiller) et un critére relatif aux conditions de
travail. La ‘compétehce professionnelle a un poids relati_VeArhént élevé puisqu'elle’
représente 28% des criteres prin_cipau:x. Chacun dfeux se décline ensuité -en criteres
secondaires, soit 17 au total. Une‘défin'ition de chaque critére principal et de chaque
critere secondaire est. proposee dans. le catalogue .Chague crittre est
: mdependamment appreme évalue, noté. Pour ce faire, Iapprematlon Pévaluation ou
la notation d'un critere s'appuie sur des lndicateurs. Cest la combmauson de ces
indicateurs qfui donne une mesure du critére. Les notes otenLles- a chacun des 17
_critér'es'secondaires forment, ensemble, le profil d"un.e fonction. .Ce profil ou
comblnarson des critéres rend compte a la fois des exigences attendues au plan des
.competences et des conditions de travall pamculleres y relatives. Autrement dit, ces
mesureslpar critéres, combinées entre elles, expriment au final le degré de
complexité ‘d'une fonction ou le degré de. com'pétencés,' d'exigence et de
- responsabilité d'une fonction. C'est bien ce que sfgniﬁe le niveau d'une fonction, qui
en ['occurrence peut étre compns entre 1 et 18. Plus le nlveau est éleve, plus la
complexnte IeXIgence la responsabxlrte est grande. Le niveau d’ une fonctlon est

déterminé par Faddition de_s notes decernees a chague critere. Une table de
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Vcorres'pondances « points — niveaux » permet ensuite de dire a quel niveau se
rapporte le nombre de points total obtenu par une fonction, étant précisé qu'a chaque
critere est appliqué un coéfficient de pondération. Par ce travail d’évaluatibn I'ohjectif

‘poursuivi est dé parvenir a une class;ﬂcatlon des fonctlons dont fa gradatlon en 18

mveaux est rendue visible par Ia gnlle des fonctlons

p

Aln3| fin 2008, le demandeur a regu de IEtat de Vaud une telle fiche -

'reiat:ve ala bascule de son poste, comprenant Ies informatlons sunvantes

N° de salarié-a ; -:haque conlrat faisant l'objet d’un-codirrier, if est possible que vous receviez

cet envoi en plusieurs exemplaires)

Nom | R Prénom : SRR

Emploitype : Maftre-sse de dis'ciplines académiques

_Chéfne:'142  Niveau: 11A

A = Taux de rétribution réduit d'une classe de salaire en raison de Ja non-- '

confbrmr’fé du titre avec celui défini par la CDIP pour le poste
Salaire de la fonction (sur 13 mois a100%) : minimum : 78088.-

-maximum : 113227.-

= Taux d'activité pris en considération (au 01.12.08) - _ | . 100%

Volre rétribution actuelle:.

« Salaire annuel réel (au tax d'activité et 13™ compris) a 91011.-
Indemmte(s) salariale(s) intégrée(s) = S _ o 0.-
x Salafre annue! total pns en cons:deratlon : ) ©91011.-

Votre rétribution au 31.12.08:

= Echelon A
» Raftrapage 2008 {au faux d'activité au 01, 12.2008)* - g B52.-
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- = Safaire de base annuel tbt_a.f au 31.1208 . - i . 91863

= Salaire cible DECFO-SYSREM ; . . 93315.-
. T - {pour une activité & 100%)

*le raﬁ‘rapage 2008 est calculé sur 'entier de f'année .2008. Pour les personné:;‘ n‘ayant pas travafﬂé
toute l'année (engagement en. cours d'année, conge non paye, etc ), ifest réduif proportionnellement.

Le montant global du rattrapage étalé sur la période 2008—2013 est mchange En revanchs, le
montant du ratfrapage 2008 est différent de celui qui vous a éle commumqué en ocfobre. S'il est plus :

gleve, cela s'explique par une modification & la hausse de la colfocation de’ volre poste ou une

augmentajtion de votre taux d'activité. S'il est plus bas, cela s'explique par le fait que le nombre de ‘
_personnes concernées par un rattrapage, qui se partagent les CHF 32 mios mis a disposition pour
cefte année, a augmente depuis le mofs daoﬂt dermer If peut aussi B exphquer par une barsse de

- votre taux d act/wte

" Vous bénéficierez de Imdexat!on compiéte de 2.6% décidée par le Conssil. d'Etat
« Vous bénéficierez & nouveau d'un rattrapage annuel qui sera versé en une fois avec le sala:re du
mois de décembre. De plus, vous percevrez une annuité selon le nouveau systéme donnée par !a

défenderesse.

4, , Lé demandeur a regu un avenant a son contrat dé travail 'dété du
29 décemb.r‘e 2008, mais prenant effet _ie 1% décembre 2008, dans lequel sa fonction

. a été qualifiee de manreésse de disciplines académiques, correspbhdant A la chalne
" 142 de la grille des fonctions et & un niveau de fonction 11A. Si favenant ne précésait '
pas quel était I"éch_etonfqui ui é_tait attribué, il ré'stisait_d’une classe le salaire du
demandeur (apposition de la 'E'ettre'A)- en 'raison‘de, la non-conformité -du titre avec

~ celui défini pour le poste.

Avant Ia bascule dans le nouveau systéme, le demandeur était en |
classes 24-28 et son salaire brut (1'3‘Emne compris)' se montait a f. 9_1'011'.» pour un

taux d'activité de 100% en qualité de maltre semi-généraliste.

: Aprés lentrée en ”vigueur du nouveau systéme de rémunération
'DECFO SYSREM, ie demandeur a été collogué en classe 11A, échelon'8 en duélité
de maitre de d:scnplmes academiques Son salaire aprés la bascule était alors de
fr. 91'863.-, 13&’""3 compris, pour. le méme taux dactiwte de 100%, Le demandeur a

également beneflcne d'un ratfrapage saianal de fr. 852 montant caicule en faisant la
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différence entre le salaire de base annuel.total au 31 .12.2008; soit fr. 91'863.-, et le

" salaire pris en considération au moment de la bascule, soit fr. 91'011.- (tous deux

annuels et 13%™ compris).

5. - a) Par demande du 3 mars 2009, le demandeur a saisi le. Tribunal de . -

céans et pris les conclusions suivantes:

" Préliminairement:

r

1. " ordonner les mesures d'instruction demandées ci-dessus.
Principalement et au vu des informations qui me sont actuellement connues:
2. dire-que je me vois atiribuer le niVe_au 11,

3. - dsre que je me vois attribuer un avenant a ‘mon contrat de travail avec
Iinformation mentionnée au pomt 2 de mes conciusaons _ . .

4 ~ dire que je me vois attribuer un salaire_rétroactif de Fr. 606.- cokr‘espondant a
la différence entre le salaire pergu en décembre 2008 et en janvier 2009 compte tenu de la
bascule qui m'a été appliquée (niveau 11A) et le salalre auquel je, prétends (niveau 11,

. 5. sous reserve de plus amples conclusions en fonction. de ia documentation
_ requrse au titre des mesures d'instruction et dues.au temps écoulé d'ici & la conclusion de la -

cause”.
b) Lors de l'audience de conciliation du 1% février 2010, le défendeur a
conclu au rejet des conclusions du demandeur. -

Bien que tentée, la conciliation a échoug.

- Le demandeur a toutefois renoncé aux mesures d'instruction requises
dans sa demande du 3 mars 2009 pour se contenter de solliciter des auditions de
témoins. | '

3

c) Une premlere auchence de jugement s'est tenue le 31 mai 2010 au

cours de Iaquelie les témoins §l ,_et_

n ont eté entendus Leurs propos ont, en substance été les suivants:

Maitre secondaire & I'établissement d'Aubonne, SN <t
un collegue de _depws que!ques années. Etant licencié et au bénéfice
de plusieurs annees d'expérience qui lui ont permls de beneﬂmer du cliguet, il est en

classe 12. Il constate que ‘le type d'enseignement que délivre _Se
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distingue tres p'eu de celui des personnes titulaires du titre requis et ne trouve pas
‘normal que pour le méme travatl elles n'dient pas le méme salaire. |l admet .

cependant que lorsqu’ on a une formatlon diﬁerente ona dr01t aun salalre différent.

B st actuellement enseignant a Coppet. Aupara\'rant, ila

d'abord été un co!légu‘e'de_ avant de devenir son directeur de 2001 &
2007. 1l est licencié et par coniséquent est classé en 12. Il constate que le demandeur

~est un trés bon enseignant avec uh sens du métier remarquable.

m ost cheffe dé lunité de-

Docteur en lettres, :
coordination hautes écoles au sem de ta CDIP Elle expose que la remuneratlon des
enseignants est de la competence des cantons. uniqguement. La CDIP n'a aucune
reglementation sur ce point ; par consequent si un canton décide de faire une -
différence en matiére de condttlons salanaies entre les différents types de. dlplomes
la CDIP n'est pas concernee En effet, ‘l'accord lntercantona[ de 1993 et les
reglements subsequents regient un;quement Ia reconnaissance mutuelie ‘des.
dlplomes ce qw a pour consequence que les enselgnants disposant d'un tltre_
reconnu doivent étre traités de la méme maniére que les personnes disposant d un
dipléme reconnu d'un autre canton au moment de teur engagement Depuis 2005 le
titre mlnimum pour enseigner au secondalre | est un master, ce qui représente
quatre ans et deml de formatlon alors qu'avant lintroduction ‘des’ accords de
Bologne, c'était encore un minimum de quatre ans de format|on qui était exigé. La .
CDIP définit les .condlt;ons_ minimales des volumes de formation pour les différents
‘domaines de forma-tion' pour enseigner au secondatre l, 270 crédits sont
necessa;res ce qLu correspond a un ‘master. Elle rappeile que, cependant les

- cantons peuvent toujours dec1der d'en demander plus.

d) Lors de l'audience de jugement du 13 octobre 2010, le témoin P |
directeur de la formation & la HEP, a été entendu ‘et a exposé en

substance ce qui suit:

Lors de son ouverture en 200'1, la HEP a créé une formation de maitre
secondaire spécialiste de quatre ans, suite 4 des études universitaires complétes,
afin de pouvoir enseigner au secondaire [ et Ii. Elle a également instauré une voie
d enselgnant secondalre ‘semi- generahste accessible & des personnes | qui '

disposaient dune matunte gymnas;ale formation qui comptabillsalt un total de
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230 crédits et pouvait‘étre menée & chef en cours d'emploi ; cette derniére n'existe
toutefois plus. Le demandeur fait partie de cette catégorie transitoire qui h'_a pas la
possibilité de compléter sa formation en acquerant. des'compéteﬁces discip!inaires- a
I'Unil ou a IEF’FL pour obtenir un master, mais doit recommencer une formation. Les
_ différences en matiére de formatlon entre Ies maitres « transitoires » et les maitres
« généraux » sont au nombre de deux. La premlere a trait & la formation, mltla!e pour
les maitres généraux alors qu'elle est complementaire pour les mattres transitoires,
dont la formation de base était I'école normale et qu'elle s'effectue en cours d’emp_loi‘. 7
La seconde réside dans le volume de formation disciplinaire. Dans la formation des
maitres transstmres il y avait beaucoup de pedagog:e et moins de matleres aiors -

que fa proporhon est inverse pour les. maltres généraux.

e) Le tribunal de ceans a ren‘du,. un jugemént sous forme de dispositif le
18 octobre 2010. Par lintermédiaire de leurs conseils, les parties en ont. requis la

" motivation en temps utile.
"EN DRO!T |

| . ' a) Aux termes de l'art. 14 de la loi sur le personnel de I'Etat de Vaud du
'12 novembre 2001 (ci-aprés: LPers ; RSV 172.31) en v:gueur depws le 1% janwer
2003, ‘le Tribunal de. Prud hommes de 'I'Administration cantonaie connatt, ‘a
lexclusion de toute autre Jundlctlon de toute contestation relatlve a l'application de
cette loi et de la loi fédérale sur !egallte entre femmes et hommes du 24 mars 1995

(LEg) dans les rapports de travall entre les emp[oyes de I'Etat de Vaud et de ce

~ dernier.

En Iespece Ie demandeur est engagé en qualité ‘de maatre de
disciplines academiques par I'Etat de Vaud. iI est ainsi soumis aux dispositions de la
LPers (art. 72 de la loi scolaire [RSV 400. 01] apphcable par renvoi de l'art. 24 de. a
loisurl! enselgnement spec:lallse [RSV 417.3]). Il ne fait des lors aucun doute que 'on
est en présence d'une activite réguligre au sens de l'art. 2 al. 2 LPers Ainsi l'action
de l'art. 14 LPers est la seule voie de droit ouverte au demandeur pour faire francher

par [ autonte judiciaire saisie les pretentions qu 'il a émises le 3 mars 2009.

b). L'art. ‘IB_‘a!'. 3 |Pers dispose que les actions devant le Tribunal de

~ Prud’hommes de_‘ Administration cantonale se prescrivent par un an lorsqu'elles
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tendent exclusivement a des cohclusions pécuniaires et par soixante jours dans les
autres causes. La prescription court dés que la créance est exigible ou des la

communication de [a décision contestée.

| 'avenant litigieux au cohtrét du demandeur lui est parvenu le 5 janvier
* 2009. Dés lors, l'action ouverte par demande du 3 mars 2009; dans le délai de 'art. -

16 al. 3 LPers, a été introduite en temps utile.

7 c) Enfin, la fonction q.ue,le_ demandeur éxerc_:e a fait l'objet d'une

transition directe, ce que les parties n'ont pas contesté, Ainsi, la voie de recours
" ~devant la Commission de recours'.instituée par le Débret du Grand Conseil du 25 .
novembre 2008 relatif a la nouvelle classufrcatlon des fonctions et a la nouvelle |
| poht}que salariale de EEtat de Vaud (ci- apres le Décret ; RSV 172.320) ne lui est
pas ou_verte_(art 5 du Décret a contrario). Le Tribunal de céans est donc bien

compétent ;ﬁour connaitre du présent litige.
Partant, !a'requéte du défe_ndeur es’t recevable en la forme.

'I'l. © Aux termes de l'art. 19 al. 1 LPers les rapports de travali entre les
collaborateurs et I'Etat de Vaud sont régis par le droit public, sauf dISpOS[tlonS
particulieres contraires. L'application du droit public aux rapports de travail entre
I'Etat et ses employés a pour corollaire que I'Etat est tenu de respecter les principes
' constltutlonneis régissant I'ensemble de son activité, teis la légalite, Iegailte de -
traitement, linterdiction de I'arbitraire ou encore le droit d'étre entendu (ATF

2P.63/2003 du 29 juillet 2003, consid. 2.3, non publie).

Conformément & l'art, 23 LPers, les collaborateurs de IEtat ont droit a
une remuneratlon soit sous la forme d'un salanre correspondant ala fonctfon qu'ils
occupent en proportion de leur taux d'activité (letire a), soit d'une indemnité ou d' un{ _
émolument (lettre b). Le Conseil d'Etat arréte 'échelle des salaires. Il fixe le nombre
de classes et leur amplitude (art. 24 al. 1’LPers). | détermine les fnoda!ités de
_ progréssion du salaire (augmentation an'nueﬂe) a l'intérieur de chaque dasse (art. 24

al. 2 LPers). Le Conseil dEtat définit les fonctions et les évalue (art. 24 al. 2 LPers).

. a) Le demandeur a conclu & ce que le niveau 11 lui soit attribué a la

. place du niveau 11A qui lui a été appliqué & la bascule. Il affirme qu'il remplit les
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' memes fonctions et assume Ies mémes responsabslztes gue ses collegues, et que le-
Département, ainsi que sa Direction, ne lui ont }amass fait de reproches quant a.ses
compétences et & l'efficacité de son travail. De surcrout il se voit confier les mémes
'eleves les mémes dlsmpllnes Ies mémes degrés denseignement ainsi que les
memes voies que ses cotiegues colloques au niveau 11 [l mentionne egalement qu'il
fait preuve d'une grande polyvalenoe dans son fravail en enseignant plusieurs.
branches différentes, jusqu'a cing, durant une année scolan‘e tout en ayant fa
~ maitrise de deux classes simultanément. Le demandeur a également plaidé

I'application des dispositions trensitoiresdes réglements de reconnaissance des
_diplémes de la CDIP et Pimpossibilité pour Iui d’entreprendre un complement de

‘formatlon qui tui permettraat de beneﬂmer d’une pleme remuneratlon

'b) Le défendeur expose en substanoe'qu’é son séns-' le titre du
demandeur n'est pas conforme a celui défini par la Conférence des Directeurs de
Instruction Publlque {ci- apres CDIP). I soutient que la formation différenciée peut
“entrainer des différences de traitement. [l ajoute que le fait que le tltre du demandeur
lui permette de continuer son enseignement .ne. doit pas avoir pour conséquence
pour Iemployeur I'abligation de mettre sur- un pled d'égalité au niveau salarial tous

les anmens et les nouveaux dlplomes preclsant que si tel devait tre le cas, l'article 6 -
alinéa 2 du Réglement relatif au systeme de rétribution des col!aborateurs de !Etat‘
de Vaud (ci-aprés: RSRC; RSV 172.315.2) serait vlde de toute portée.

V. - Le présent litige porte sur la position du demandeor dans le nouveau
systéeme de classification des fonctions de I'Etat de Vaud. Le tribunal ne saurait, dans
un tel domaine, substltuer son appremat!on a celle de I’emp!oyeur mais il lui incombe
de vérifier que le résultat du systeme respecte les principes de droit admlnzstratlf a

tout le moms saglssant de I'égalité, de la proporttonnalite et de llnterdichon de |

Parbitraire.

Le demandeur ayant principalement fait valoir la comparaison avec ses
collegues, le Tribunal de céans, examinera en premier lieu le respect du principe de

. I'égalite- de traitement.

, a) D'aprés la jurisprudence, une décision viole le principe de l'egalité
| consacré & l'art. 8 al. 1 Cst. lorsqu'elle établit des distinctions juridiques qui ne se _

justifient par aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait & réglementer
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- ou qu'elle omet de faire des distinctions qui s'imposent au vu des circonstances,
cest-a-dire lorsque ce qui est semblable n'est pas traité de maniere identique et ce

qui est dissemblable ne l'est pas de maniere différente. Il faut que le traitement

dffferent ou semblable mjustlﬂe se rapporte & yne situation de fait importante (ATF =

| 134 1 23 p. 42) Une horme reglementalre viole I'art. 8 al. 1 Cst. lorsqu'elle n'est pas
fondée sur des motifs sérieux et ObjeCtlfS qu'elle est depourvue desensetd utlilte ou
qu'elle opére des distinctions jurldlques gue ne Justaflent pas les faits a reg!ementer -
Dans_ lexamen auquel il procede: av cetle occasion, le juge ne,dofc toutefois. pas
isubstituer sa propre appréciation é celle de P'autorité dont emane la réglementation -
en cause. Il doit au contraire se borner a venfler si la disposition lit|g|euse est propre |
. a réaliser objectivement le but visé par la loi, sans se soucier, en particulier, de
~savoir si elle constitue le moyen le mieux approprle pour atteindre ce but (ATF 128 vV
- 217). En matiére d' egallte de traitement des fonctionnaires, le Tribunal fédéral fait
preuve d'une certaine retenue (ATF 1291 161 p.1865). |

I faut rappeler encore gue, saglssant de Iegallte de traltement le
Tribunal de céans n'est habilité a revoir les decismns du Conseil d'Etat que sous

l'angle de l'arbitraire (ATF 121 1 51).

De plus le Tnbuna[ fédéral admet qu'un systeme de remuneratlon'

présente necessalrement un certam schemat;sme (ATF 1211 102).

- b) Une dn‘ference de salaire entre deux enseignants ayant les mémes
responsabilités et les mémes fypes de classes doit étre justifiable afin d'étre
. Aacceptaple. A cet egard, comme le défendeur I'a justement plaidé, il convient de se
référer a la jurisprﬂdenbe fédérale et aux principes qu'elle a dégagés en matiere
d'égalité de traitement dans Fenseignement. Le Tribunal féderal admet notamment
que le principe selon lequel une rémunération egale doit &tre réservée a un travail ne |
peut atre battu en bréche . que pour des motifs ObjeCtIfS. S'agissant de la -
rémunération des ‘erns.eignants, la jurisprudence fédérale considére que des critéres
fondés sur la formation préalable et les titres obtenus sont objectifs (ATF 123 [ 1);
elle a ainéi confirme la 'validité du systéme dans lequel était prévue une rémunération
diﬁerente pour I exercice d’'un enselgnement determlne selon que I'enseignant était
titulaire d’un dipléme HES ou d'un titre universitaire (TF 2P 228/2004 10. 03 2005).
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c) En l'espéce, I'Etat de Vaud a décidé, dans la construction de sa grille -
des fonctions, que’ 'enseignement au sec:ondatre necess:talt un master, dont

['obtention permet de beneﬂmer d'une pleine rémunération.

En posant I'exigence d'un titre un_ivérsitéire de niveau master pour
" enseigner au secondaire |, le défendeur s'est calqué sur les.réglements pris sous
l'égide de la CDIP reiatlvement a la reconnalssance des diplomes dans
I enseignement regiements gui ont du atre revus aprés les accords de Bologne pour

" assurer une harmomsatlon avec les nouvelles exngences au plan. mternatlonal En-
tant que telle iemgence d’un titre universitaire pour [’enselgnement au nlveau
secondaxre |, régle poseée dans ta |&gislation fedérale, ne saurait étre remise en -
cause par Ie Tribunal de céans, qui n'a pas la compétence de statuer sur le tltre
requis pour étre maitre de dlscrpimes académiques. Elle ne parait d'ailleurs pas '
;cnthuable dans Ia mesure ol elle se fonde sur le réglement concernant la
reconnaissance des diplémes des hautes écoles pour les enseignantes et les

enseignants du degré secondaire | du 26 ao(t1999 (RS 42.2.4).

Cest par ailleurs & tort que le demandeur a plaidé les dispositions

'transdowes du réglement mentionné ci-dessus, dont il entendait conclure qu ‘elles
donnalent aux personnes ayant au moins cmq ans d'expérience pratique dans
ienselgnement secondalre | le méme titre que celui des enseignants au bénéfice
d'un master et qui ont effectué une formation a plein temps de 270 a 300 crédits
. ECTS. En effet, I'équivalence admise par la CDIP enire les anciens et les nouveaux
titres est limitée au seul accés & la profession et n'é en aucun cas une influence sur

le salaire, les compétences.des cantons étant réservées sur ce point. Cet élément

résultait d'ailleurs clairement des déclarations du t6mMoin EE——.

7 ‘ d) Ne disposant pés du titre requis, le demandeur n'en demeure pas
moins en mesure de continuer a dispenser son enseignent au secondaire |,
bénéficiant a cet ég'ard de la reconnaissance prévue par i'ac_co.r,d intercantonat de
1993 et ses reglements subséquents. Cette reconnaissance est-toutefois sans effet

- sur la rémunération du demandeur, comme Fa indiqué le témoin SENERED

Le défendeur a ainsi considéré que les enseignants dans ie méme cas
de flgure que e demandeur devalent étre remuneres dans une classe de salaire

différente de celle des maitres au beneflce d’'un master. Cette différence s ‘appuie sur
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-un element ob;ect:f soit e titre obtenu Dés lors, les personnes ne beneﬂcnant pas
‘d'un master n'ont pas a etre traltees comme ceiles qui en ont un, car cela créerait
Justement une inégalité de traitement au sein des enselgnants En effet, les
situations dlssemblables se doivent d étre traitées d!ﬁeremment afin de respecter ie

'prmcme de Iegahte de traltement Les distinctions qui s'imposent ont donc été faites ‘
dans la presente ‘cause, Si bsen que le demandeur ne sauralt se prevaloar d'une-

violation de Iegallte de traltement.

_ @) Enfin, le demandeur ne saurait comparer son cas s avec celui d'autres_
fonct;onnaares qui n'‘assument pas des fonctions d'enseignement, ia comparaison
n'étant alors plus vraiment pertinente en fabsence d’une expertise permettant a

Fautorité de céans de pouvo:r apprécier les faits correctement.

f) Sl on peut Ie regretter linexistence de tout accés facilité a une
formation permettant au demandeur de devenir maitre de disciplines académiques-
ne saurait atre constitutive d’une inégalité de traitement, compte tenu de son

parcours professionnel particulier et de la nature de la formation qu'il a suivie.

V. = a) (| convient encore d'examiner si la différence de traitement entre le
demandeur et les maitres au bénéfice d'un master est acceptable sous Iangle de”
ilnterdlctlon de iarbltraire soit dexamlner sila dlfference de- salaire découlant de

'absence du titre n'est pas excessive.

b) Selon la jurisprudence, l'arbitraire, prohibé par lart. 9 Cst., ne résulfe
pas du seul fait qu une autre solutlon pourrait entrer en considération ot méme
quelle serait preferable le Tnbunal nannulera la dec:lsmn attaquée que Iorsque_-'
celle-ci est manifestement msoutenable qu ‘elle se trouve en contradiction claire
avec la situation de fait, qu'elle viole gravement une norme ou un principe juridique
indiscuté, ou encore lorsqu’ elle heurte -de maniere choquante le sentlment de la
justice et de 'équité; pour qu'une décision soit annuiée pour cause d'arbitraire, il ne
suffit pas que la motxvat:on formulée soit msoutenable il faut encore que la demsuon_
apparaisse arb:tralre dans son résultat (ATF 127 | 54 con5|d 2b, 60 consid. 5a p.
70; ATF 126 | 168 consid. Sa, ATF 125 1 166 consid. 2a)..
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c) Classe en 11A ce qui ne heurte pas le pnnc|pe de l'égalité de
traitement comme établi ci- dessus, le demandeur voit sa rémunération drmmuee
d' une classe ; cela represente pour lui un manco de 7,6% par rapport a ses collégues
colioqués en 11, sans le « A ». Le Tribunal federai dans Farrét 2P.228/2004, admet
gu'une difference de fordre de 8-9%, motivée par une formatlon différente dans s0n
étendue et sa nature est ]ustrflable pour un enseignement déterminé. ll a ega!ement
reconnu qu une réduction de l'ordre de 21% en raison d’'une formation plus longue et
d'un ense:gnement dans des classes de pius haut degré reste dans |a marge
o apprecratlon dont disposent les autorités (ATF 121 1 49, consid. 4c). La haute Cour

a encore confirmé le caractére non arbltra|re d’une différence de salaire de l'ordre de

10% pour les logopedrstes selon quils sont porteurs ou non d'un brevet

d enseignant (ATF 123 [ 1, consid. Gh)

Al en resutte que la réduction de 7,6% effectuee sur le salarre du

demandeur est ainsi admlssrble s'inscrivant dans les Irmrres poseées par la -

jurrsprudence Le grlef d'arbitraire est: des lors infondé.

VL. | a) Enfin, le demandeur a plaidé que son titre est consrdere comme “titre

équivalent" par la CDIP et gqu'en consequence il ne saurait etre drscrrmlne sur le plan
salarial : ainsi, 'apposition d'un « A'» en face de sa classrﬂcation en 11, qur entraine

pour |UI la diminution d’une ciasse salanale est erronée.

b) Pour rappel, le 7 juillet 1995, le demandeur a acquis un brevet pour

Ienseignement dans les c!asses primaires aupres de I'école normale du canton de

Vaud. 1i a ensuite obtenu un dipiome de forrnat:on compiementarre a l'enseignement

pour le secondaire | eupres de la Haute ecole pedagogrque du canton de Vaud le 4

juillet 2005, formation effectuée en cours d'emploi.

c) Sur requzsrtlon du Tribunal de céans, la CDEP a transmrs une liste

des institutions precedant les HEP, gui ont délivré des titres équivalents. Dans cette '

liste, le brevet pour I'enseignement dans les classes prrmarres est bien mentionné. Il -

est ainsi reconnu comme équivalent. aux fitres actuellement dellvres par la HEP
Vaud. En revanche, le dipidme de formation complémentaire a 'enseignement pour

le secondarre | n'est mentronne & aucun endroit. Il faut donc en déduire que ce

dernier n'est pas reconnu ‘équivalent et qu 'l ne peut dés lors pas étre mis sur un pied
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d'égalité avec le titre requis, dont on rappelle gu'il s'agit d'un mester obtenu au terme

d'une formation de base d'un volume important.

. C’ est ainsia tort que le demandeur a plaide les. disposmons transltoxres
du réglement concernant la reconnaissance des diplomes des hautes écoles pour Ies
enselgnantes et les ense!gnants du degré seconda;re | du 26 ao(t1999 (RS 4.2.2.4),
. dont il entendalt conclure qu'elles donnaient aux personnes ayant au moins cmq ans-
. d'expérience prathue dans I'enseignement seconda;re | le méme titre que celui des‘
enseignants au bénéfice d’'un master et qui ont effectué une format;on a plein temps :
de 270 a 300 crédits ECTS. En effet, !‘equwaience admise par la CDIP entre les
. anciens et les nouveaux titres est limitée a ceux qui flgurent dans la liste transmise .

"au tribunal de céans a sa demande.

vi. Au vu de ces éléments, le demandeur n'ayant pas le titre requis, ni
méme un titre éc{uivalent il nhe saurait prétendre a un salaire égal & celui de ses
collegues satisfaisant quant a eux a cette exigence. Le défendeur a, par consequent

justement fait une distinc’uon entre le niveau salarial du demandeur et celui de ses

- collégues au bénéfice du titre requis.

Vil. Il résulte 'dee consic{érations qui précédent que le Tribunal de ceans
peut se dlspenser ici dexam:ner l'eventuelle apphcatlon de l'article 6 alinéa 2 RSRC .

- et le caractere contratgnant pour l'autorité judiciaire de sa note mterpretatlve telle

gu'établie par le Conseil ¢'Etat.

VIiL A la lumiére de ce CIui précéde, le demandeur doit ainsi &tre débouté de
- toutes ses conclusions. | - ' .

IX. Les frais de la cause sont arrétés & fr. 3'690.- pour le demandeur et a
fr. 2‘069.- pour le défendeur. Celui-ci, qui obtient gain de cause, a droit a des dépens,

soit fr. 2'060.- en remboursement de ses frais de justice et fr. 500.- & titre de

participation aux honoraires et débours de son consell.

~
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Par ces fno‘tifé, o : : | .

" le Tribunal de Prud’hommes de l'administration cantonale prononce:’

I . Les conclusions prises par le demandeur selon demande du 3 mars

2009 sont intégralement rejetées.

ll; " Les frais de la cause soh_t arrétés a fr. 3'690.- (trois mille six cent .
nonante francs) pour le demandeur etlé fr. 2'060.- (deux mille soixante francs) pour

'Ié défendeur.

Il. - Le dema_ndeu_r paiera é I‘Efat de Vaud la somme de fr. 2'.560.- (deux -

mille cinq cent soixante francs) a titre de dépens.

., V. Toutes autres et plﬂs amples conclusions sont rejetées.
La Présidente : o , ' S . La Greffiere :-
Christine Sattiva Spring, v.-p. | © Camille Piguet, sbt
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Du _ ' '. |

Les motifs du jugement rendu le - mars 2011 sont notifi_és.aux

. conseils des parties.

Les parties peuvent recourir auprés-du tribunal cantonal dans les trente
jours dés la notification de laA'p‘résente motivation en _déposant au greffe du tribunal
~de prud'’hommes un mémoire de recoLlrs en deux exemplaires Qrigihaux, désignant le
7 -jUgement attaqué et contenant leurs conclusions, en nullité ou en réforme, et un

exposé succinct des moyens.

Si vous avez déja recouru dans le delal de demande de motlvatlon sans
prendre de conclusions conformes aux exigences susmentlonnees votre recours .
" pourra étre déclaré irecevable, & ‘moins que vous ne formuliez des conclusions®

réguliéres dans le délaj fixé ci- dessus

Le greffier :
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