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Statuant immédiatement, au complet, & huis clos et en confradictoire,
dans le cadre du conflit du travail qui oppose (NN, domandeur, a
PEtat de Vaud, défendeur, le Tribunal de Prudhommes de ['administration
cantonale retient ce qui suit :

EN FAIT :

1, S ¢ - SRR 1957, est entré le 19 mars 1991

au setvice de IEtat de Vaud a temps plein pour une durée indéterminée, en
qualité de surveillant D rattaché au Service GEIINIEGGD |
canton étant divisé en 8 circohscripﬂons de chasse, le demandeur eétait
responsable de la surveillance de la circonscription 7, qui regroupe les territoires
de chasse situés dans les régions d’Oron, de Lavaux, de Vevey et d'Aigle et dans
la réserve des Grangettes. Collogué en classes 13 & 15 de l'échelle des salaires, il
percevait un salaire annuel brut de CHF 54'900.- pour une durée de travail
hebdomadaire de 42h30. '

Le contrat précité a été remplacé par un contrat de droit administratif
signé par les parties le 29 janvier 2003. Le demandeur a continué a travailler en

qualité de surveiliant (IR attaché au Service (NG So»

salaire annuel brut correspondait aux classes 14 3 17 et s'élevait 8 CHF 78'753.-.

Conformément au Décret du 25 novembre 2008 relatif & la nouvelle
classification des fonctions et a la nouvelle politique salariale de 'Etat de Vaud
(DECFO ; RSV 172.320) et & I'Arrété du Conseil d’Etat relatif a la mise en ceuvre
de la nouvelle politique salariale de PEtat de Vaud du 28 novembre 2008 (ANPS ;
RSV 172.320.1), la fonction exercée par le demandeur a regu la dénomination de
« surveillant de la faune — garde-péche ». L'avenant au contrat de travail entre
I'Etat de Vaud et le demandeur, daté du 29 décembre 2008, mais prenant effet au
19 décembre 2008, prévoyait que le poste de ce dernier serait colloqué dans la
chaine 121 de la grille des fonctions, niveau de fonction . NS -
pas recouru contre 'avenant précite. |

2. L'activité de surveillant de la faune fait 'objet d'un cahier des charges
spécifique. Les responsabilités principales sont les suivantes : surveillance de la

chasse et de la p&che, protection des eaux, de la nature et contre les épizooties,
2
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recensement d'espéces, formation des candidats chasseurs, préavis de projets,
entretien -des biotopes et collaboration 4 des études, représentation de la
conservation de la faune et direction des auxiliaires. Parmi les taches principales
découlant de ces responsabilités est prévue notamment la dénonciation des
infractions constatées, ainsi que la rédaction de divers rapports.

3. a) Dés I'année 2003, FEtat de Vaud, Service S EIEEENGNGENENEGENEEGEGNY
B, <présenté par SR chef do service, ot NG
conservateur de la faune, a adressé plusieurs courriers & {EENTNENND. Vi
reprochant divers manquements professionnels et lui fixant des objectifs pour y
remédier, faute de quoi une procédure d'avertissement serait ouverte contre lui.

b) Dans un courrler du 21 mai 2003 adressé au demandeur paf le

défendeur, ce dernier a déclaré ce qui suit :

« de 1997 & 2000, une cettaine tolérance a été admise a votre égard tant par le
chef de service que le conservaleur de la faune, en raison de la situation frés
difficile que vous avez fraversée sur le plan personnel suite a votre divorce.
Toutefois, depuis Pannée 2000, il vous a clairement été demandé de reprendre fa
discipline de travail exigée d'un surveillant SEEGNYG Aujourd’hui,
constatant que ce n’est pas le cas, nous vous demandons de prendre acle de la
présente et d'y donner sans délai la suite demandée », |

Dans ce courrier, il est tout d'abord reproché & NG |1
important retard, malgré de nombreux rappels, dans la reddition des rapports
annuels et hebdomadaires qu’un surveiliant SR doit fournir. Le courrier fait
en effet &tat de six rapports annuels manquants (soit ceux de 1897 & 2002), ainsi
que d'une remise lacunaire des rapports hebdomadaires depuis 1997, H lui est
imparti un délai au 29 aodt 2003 pour remédier & cette situation et fournir tous les

rapports manguants.

Le deuxieme grief émis a I'encontre de SN :<st cc'vi du

nombre insuffisant des dénonciations effectuées. Il y est mentionné que, alors que
les surveillants SRR 2vziont dressé en moyenne 6 dénonciations par année

de 1998 a 2002, SN <~ avait quant & lui obtenu que 0,6 en
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moyenne pour la méme période, soit le taux le plus bas de tous les surveillants. il

est également indigué ce qui suit :

« Sur ce plan, nous tenons & souligner que la formule du « garde-copain », que
vous appliquez dans un certain nombre de situations qui métiteraient d'dtre
sanclionnées, n'est pas la bonne et est une ligne de conduite inadmissible sur le
long terme. En effet, en raison de nolre mission légale et de notre nécessaire
neutralité vis & vis d'autres partenaires concermnés par la faune sauvage, cetle
formule tend & nuire & la crédibilité de la fonction de surveillant AT
GEw sur un plan plus général. » ' '

Troisiemement, il est reproché & (NG < 'cniretenir de
mauvaises relations avec la gendarmerie de sa circonscription. Il est ainsi prié
« d'améliorer les relations avec les gendarmes de la circonscription 7 en prenant
Vinitiative de rencontres périodique avec [ses] collégues ». Pour ce faire, il lui est
imparti un délai au 29 ao(t 2003 pour orgéniser au molns une réunion avec
chacun des 10 postes de gendarmerie de sa circonscription.

Il est également reproché au demandeur son mangue de ponctualité,

ainsi que son non respect des délais .

« Certaines missions et téches ordonnées par la Conservation de la faune n'ont
pas été accomplies ou alors aprés de nombreux rappels. Il Sagit notamment de
décomptes financiers, de la séance et du procés verbal de la séance UGPS 2002,
d'actions de surveillance et de formation des candidats chasseur, de préavis pour

le Service HIEEED . »

Il {ui est aussi reproché Fimportant kiidmétrage de son véhicule de
fonction, ainsi que le montant de ses notes de frais pour ses communications
téléphoniques, trois & quatre fois plus élevé que celui de ses collegues.

Enfin, constatant que IR <nait depuis les années 90,
une activité annexe de préparation de spécialités culinaires a base de sanglier et
de fruits de mer (paelfas), I'Etat de Vaud a relevé que :
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« De telles activités ne sont acceptables que dans fa mesure ou elfes demeurent
des activités annexes, de fype extraordinaire dans le temps et qu'elles ne nuisent
pas a votre fonction du point de vue du temps caonsacré et de la crédibilité du
service. Nous vous rappelons notre courrier électronique du 27 septembre 2001
qui exigeait qu’une distinction claire soit faite entre votre activité professionnelle de
surveillant permanent de la faune et la préparation de spécialités culinaires a hase
de sanglier et de fruits de mer. li était notamment exigé que les cartes de visite ne
comportenf plus vofre numéro de féléphone, ni votre adresse e-mail
professionnels ainsi que la mise en place d'une gestion parfaitement fransparente

et contrblable de l'origine des viandes préparées. »

Ce courrier du 21 mai 2003 concluait en exigeant une réaction

immédiate de la part de (NI ! ¢tait annoncé qu'un bilan d'ensemble
serait &tabli dés le 29 aolt 2003 et qu'une procédure d'avertissement pourrait,

selon le résultat, étre alors ouverte contre iui.

c) A la suite d’un pré-bilan intervenu en date du 6 ao0t 2003 et d'un bilan
intervenu le 3 octobre 2003, le défendeur a adressé un courrier & (N
AP <n date du 29 octobre 2003, en synthétisant I'état d'avancement de
chague objectif. '

Un ultime délai lui était accordé pour remettre ses rapports manquants,
soit encore quatre rapports annuels et plusieurs rapports hebdomadaires, ainsi
que pour rendre visite 2 trois dernlers postes de gendarmerie.

Au sujet des dénonciations, il était indiqué que :

« lors de la chasse au chamois 2003 dans les Alpes, vous avez averti 7 chasseurs
pour 'envoi incorrect de la feuille de contréle. Aucun cas nouveau nécessitant une
dénonciation n’étant apparu récemment, le bitan sur cet objectif sera effectué ala

fin de 'année ».

Quant 2 la ponctualité, il est note quelle avait été respectée a 80%,

alors qu'il était demandé 2 S < étre ponctuel dans 95% des cas.
En ce qui concerne les communications t&léphoniques et le kilométrage du

5
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véhicule, un bilan serait effectué a la fin de I'année et il était demandé & SR
A < inscrire les kilomeétres parcourus dans un carnet de bord.

Au sujet des activités accessoires du demandeur, il était indiqué ce qui

suit :

« @ ce jour, le probleme des cartes de visite a été résolu. Afin de pouvoir gérer de
maniére transparente les viandes préparées, nous solflicifons de volre part
Pobtention d'un bon de douane pour foutes les viandes de chasse acquises a
l'étranger ou d’'une facture d'un boucher professionnel, Ces documents sont &
consigner dans un classeur qui devra nous éire présenté dici au 31 décembre
2003, »

Enfin, il &tait constaté que les objectifs fixés par le courrier du 21 mai
2003 avaient été remplis a 50%, mais qu'un taux de 90% était visé. Un ultime
délal au 31 décembre 2003 était par conséquent imparti au demandeur pour
atteindre ce but, sous peine d'ouverture d'une procédure d'avertissement.

d) Aprés un bilan intervenu le 7 janvier 2004, le défendeur a adressé a
S . couitier en date du 23 janvier 2004, afin de faire le point de
la situation. |

il y est constaté que le défendeur n'avait toujours pas fourni les trois
rapports annuels manquants, ainsi que bon nombre des rapports hebdomadaires.
Les trois postes de gendarmerie n"avaient toujours pas été visités. Les délais fixes
n‘avaient pas été respectés dans trois cas sur quatre. La ponctualité était de
l'ordre de 85%. Il était également indiqué que le demandeur n'avait réalisé en
2003 que deux dénonciations, que le montant de ses communications
téléphoniques était toujours trop élevé et qu'aucun carnet de bord n'avait été tenu
pour les kilométres parcourus. En ce qui concerne la tragabilité des viandes de
chasse acquises pour ses activités accessoires, elle était désormais établie de

fagon satisfaisante.

Ce courrier concluait en évaluant & 58% le taux des objectifs atteints
par (INEERREER. Une vitime prolongation au 15 mars 2004 lui était accordée

pour les finaliser, sous peine d’ouverture d’'une procédure d'avertissement. Il lui
‘ B
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était de plus demandé d'effectuer une planification des sessions de surveillance

pour 2004 avec ses collegues.

e) £n date du 31 aoft 2004, un courrier faisant la synthése de la situation
a été adressé 2 (NI 2 |= suite d'un bilan effectué le 12 mai 2004.

Il y est indiqué que le rapport annuel 2004 et les rapports
hebdomadaires de 1999 n’avaient toujours pas été fournis. La ponctualite etait
respectée 3 95%. Le kilométrage du véhicule était désormais consigneé dans un
carnet, mais le montant des communications téléphoniques était toujours trop
élevé. La planification des surveillances pour 2004 n‘avait pas éte faite, tout
comme Ielcompte rendu de la séance annuelle des officiers et sous-officiers de
I'est. Quant a la tracabilité des viandes, aucune nouvelle piéce n'avait été fournie,

Ce courrier concluait en évaluant & 77% le taux des objectifs atteints
par SEIEE. Un nouveau délai au 30 septembre 2004 fui était accordé

pour les finaliser.

f) En date du 28 aott 2007, (HNNSNENENNES. conservateur (NG
a adressé un courrier & /GG i fait part au demandeur:

« de la synthése des principaux manquements a la profession de surveillant

A ;- 2 constaté depuis 3 mois, notant qu'aucune suite n'a
6t donnée a lissue de nos nombreux échanges oraux ».

Il y est indiqué que le rapport annuel 2007 et de nombreux rapports
hébdomadaires n‘avaient pas ét rendus. Le montant des communications
té!éphoniqueé &tait trop élevé, l'essentiel des colts provenant de communications
vers la Thailande et les Emirats Arabes Unis. De plus, I'épouse du demandeur

l'accompagnait sur son lieu de travail. Par ailleurs, T ot
intervenu a plusieurs reprises dans la presse sans autorisation.

Il lui était demandé de remédier a cette situation, faute de quoi une
procédure d'avertissement serait ouverte & son encontre,
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4, Dans une lettre de griefs adressée 4 S EEEGEGE <n date du 20
janvier 2009 par le chef de service (MR 'cs reproches suivants fui ont
été faits :

« 1) Vos rapports annuels nous parviennent avec 7 mois de retard.

2} Vos rapports hebdomadaires d'activité ne nous parviennent plus depuis le mois
de juin 2008. |

3) Le nombre de dénonciations réalisé correspond au tiers de celui effectué en
moyenne par les membres du corps des surveitlants |GGG

4) Depuis 2002, les délais sont systématiguement non respectés, ce qui engendre
des retards dans des dossiers importants et suscite des fensions avec nos
partenaires., '

5) Vous étes systémaliquement en retard lors des- rendez-vous oU VoUus vous
excusez pour votre absence durant l'heure précédant la séance. _

6) Votre épouse vous a accompagné a plusieurs reprises lors de Iexerc;ce de
vofre fonction.

7) Les factures de natel atteignent un niveau 4 fois plus élevé que celui des autres
surveillants.

8} Les kifométres réalisés avec fe véhicule de service sont trés élevés et
afteignent fréquemment 150 km par jour. Le detail des Kilométres parcourus
mangque depuis juin 2008,

9} Vous avez effectué de mulliples interventions sponfanées, sans autorisation et
sans relecture des articles, dans la presse et a la télévision, -

10) Une activité annexe de cuisine de viande de chasse et de paella est exercée.
L’erigine des viandes de chasse n'est plus attestée depuis 2004.

En conclusion, je constate que fa qualité globale de votre travail he donne
absolument pas satisfaction el que malgré les nombreux courriers adressés,
certains manquements sont toujours constatés. Vu ce qui précéde, fe considere
votre comporfement comme étant inadéquat et de nature a altérer gravement le
fien de confiance qui doit normalement prévaloir entre un colfaborateur et son

emplbyeur. »
Cette lettre de griefs n'a pas été contestée par (GGG

5. Le 16 féevrier 2009, I'Etat de Vaud a adressé au démandeur un
avertissement au sens de lart. 135 RLPers (Réglement d'application de la loi du

8
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12 novembre 2001 sur le personnel de PEtat de Vaud; RSV 172.31.1), assorli
d’'une menace de renvoi et mentionnant le fait qu'il pouvait étre contesté auprés du
Tribunal de Prud’hommes de I'Administration cantonale. Cet avertissement n’a
pas non plus été contesté par le demandeur,

6. En date du 2 février 2009, (NG 2 acdress¢ au Sevice il
S ¢ formulaite d'annonce de Pexercice d'une

activité accessoire. |l déclarait ainsi effectuer, comme seule activité accessoire,
environ 12 broches de sanglier et 1 & 2 paellas par année, pour un bénéfice total
net d'environ CHF 1'500.- a CHF 2'000.- par an.

7.a)  Par courrier du 21 juillet 2009, le Département de Féconomie de

Neuchéte! a averti le Service SEEEEG—NY . canton de

Vaud, que le controleur des denrées alimentaires de Neuchéate! avait trouve, le 8

~ juillet 2009, un sanglier vendu a un restaurant par [ s
qu'aucun document n'atiestait la tragabilité de cet animal, et en particulier

I'existence de Fanalyse obligatoire des trichines.

b) Lors d'un entretien du 6 aodt 2009, SN - informé

S G- !'ouverture d'une enquéte 3 propos du cas du sanglier
dénoncé par le Département de 'économie de Neuchéatel.

Selon le procés-verbal de cet entretien, le demandeur a notamment
déclaré qu'il effectuait du commerce de viande de sanglier depuis 15 ans, en sus
de son activité accessoire de hroches.

c) Le 25 aodit 2009, lors d’une séance en présence de (NN <t de

SR S - <i¢ ontendu afin d'établir un bilan & la suite

de son avertissement et afin de clarifier te cas du sanglier neuchételois.

Selon le procés-verbal de cette séance, les constatations suivantes ont
été faites au sujet du demandeur: sa ponctualité était de I'ordre de 90%, ses
rapports hebdomadaires étaient tous rendus, son épouse ne I'accompagnait plus
sur son lieu de fravail, le kilométrage de son véhicule et ses frais de téléphone

étaient corrects, aucune intervention n"avait plus été faite dans les medias.
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Toutefois, — navait effectué encore atcune

dénonciation et ne respectait qu'a 50% les délais fixés pour Fexécution des
diverses taches qui lui étaient aftribuges, De plus, plusieurs attestations pour
Porigine des viandes manquaient. Par ailleurs, (SR = confirme quiil
effectuait du commerce de viande de sanglier depuis 15 ans, ayant ainsi procédé
a la vente d'environ 100 sangliers au total. En conclusion, il est constaté que :

« largumentaire est flou et que des informations manquent encore. {...]Des '
progrés sont constatés sur un certain nbmbre de points. Toutefois, l'activité de
vente de sanglier est contestable aux motifs qu'elle n’a pas été validée et que les

- contrbles de trichine ne sont pas certifiés. »

|'averfissement avec menace de renvoi immédiat a été réitéré dans ce

méme courrier :

« car il nest pas folérable d'exposer le service & des risques si la situation
perdurait. {...] Une prochaine séance est organisée Je 11 septembre 2009 afin de
prononcer un nouvel avertissement sauf si des éléments devaient mener @ un

licenciement. »

8. A la suite de la découverte du cas du sanglier neuchétélois, une
enquéte administrative a été diligentée par O s requéte du chef
de service B E!'e a abouti & la conclusion suivante, en date du 3
septembre 2009 : '

« If ressort de ce qui précéde que M. S - volontairement dissimulé son
aclivité de commerce de viande. D'autre part, les piéces fournies ne permettent
pas d'établir un lien clair entre les sangliers vendus, les factures et les analyses de
trichine. Il est certain qu'une partie des sangliers vendus n’a pas fait I'objet
d'analyses de trichine. La majorité des sangliers a été vendue alors que M.

S e disposait pas encore des analyses de lrichines. M. -
conirevient manifestement a 'OAbCV, ce qui constitue une faute grave selon M.

S /:!¢inaire cantonal.

10
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Les éléments précités conduisent le soussigné SN @ ostimer que
la faute commise est grave. Le fait d’avoir dissimulé ce commerce & sa higrarchie
malgré les nombreux contacts établis rompt véritablement la confiance entre le

soussigné et M. D>

A la demande de SR v~ complément a ce rapport a été
établi le 16 septembre 2009, duquel il ressort que deux visas douaniers et deux
factures concernant des sangliers ont été établis & des moments qui

correspondaient a des jours de travail de S EEGTGTGTNG:

De plus, il est indiqué que le 23 octobre 2008, une surveillance
commune avait été organisée dans la circonscription 5. Le demandeur avait ce
jour Ia téléphoné le matin pour dire qu'il était malade et ne pourrait pas venir. Or,
son rapport hebdomadaire indiquait une surveillance OROEM toute fa journce. Par
aifleurs, le 17 octobre 2008, une surveillance commune avait été organisée dans
la circonscription 1. (P ¢teit rerti @ midi, mais son rapport
hebdomadaire indiquait qu'it avait effectué cette tache également de 13h & 14h30.
Le probiéme du non respect des délais et du faible nombre de dénonciations était
également relevé. Enfin il manquait, pour les années 2008 et 2009, une trentaine
d’attestations d'origine des viandes vendues ou préparées lors des broches.

9. " Par courrier du 28 septembre 2009, le Service SIINGEG
S - <sili¢ e contrat de travail de (NN ovec effet au 31

décembre 2009 et Pa libéré de son obligation de travailler. Les motifs du
licenciement invogués dans le courrier du 28 septembre 2009 sont les suivants :

« Nombre de dénonciations |
Aucune dénonciation n'a encore été effectuée au cours de lahnée 2008. La

période évaluée n'est, selon vous, pas une période de chasse el ce point de la
situation ne peut donc étre évalué correctement. Vos collégues ont cependant,
pendant ceite méme période du 1% février au 30 aolt 2009, réalisé en moyenne 5§
dénonciations par garde.

Lors de notre entretien du 25 aoiit, vous n‘avez manifesté aucune conviction quant
4 la nécessité d'assurer votre mission de police fout au long de I'année, ni indiqué
que vous aviez entrepris un effort sur ce point, Vous avez par contre affirmé

préférer procéder & des avertissernents que dénoncer.
11
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Respect des délais dans le cadre des missions ordonnées et engagement
Cet objectif a 6té atteint & 50% selon le bilan quantitatif de la Consetvation de la
faune. Au cours de la période d’évaluation, des rappels onf été nécessaires pour

obtenir plusieurs rapports importants pour la bonne marche du service (Lyss, IPS,
OROEM, statistique du gibier péri). En outre, les compléments dinformation que
J'ai demandés et regus le 16 septembre 2009 indiquent un cas supplémentaire de
retard ayan't entravé la bonne marche du service (intégration SPF 5).

Attestation de Porigine des viandes de chasse préparées dans le cadre de votre

activité anhexe

Des piéces éparses ont élé foumies. Toufefois, elles ne répondent pas a
exigence d’exhaustivité permettant un controle, exigence qui vous a été signifiée
a plusieurs reprises par vos supérieurs hiérarchiques.

Je vous rappelle que déé fe 21 mai 2003, une garantie de tragabilité de l'origine
des viandes préparées a été demandée a plusieurs reprises par écrit et que par
votre courrier du 2 février 2009, vous avez affirmé votre volonté de dissiper foute
suspicion concernant la provenance des animaux concernés. Or, tien r'indique
qgue vous ayez pris des mesures pour répondre & cet objectif de fragabilité.

Le bitan qui précéde montre que malgré une menace de licenciement, qui
constitue le niveau le plus élevé de mise en garde qui puisse étre appliqué dans
une situation telle que la vbtre, vous n'avez pas jugé utile de fout entreprendre
pour remplir & satisfaction de vos supérieurs chacun des objectifs qui vous ont été
fixés. _

A ce constat s'ajoutent deux faits nouveaux ! vous pratiquez un commerce de
viandes de chasse qui n’a jamais été annoncé, malgré votre engagement écrit du
2 février 2009 et la demande de vos supérieurs d'étre fransparent sur vos activités
de préparations de viandes et paellas et vous avez donné de faux renseignements
" dans vos rapports d'activité hebdomadaires.

Commerce de viandes

Ce commerce de viandes a été découvert a la suite de la réception de la
correspondance du 21 juillet 2009 de [lnspecteur canfonal des denrées
alimentaires du canfon de Neuchétel. Comme fe vous l'ai indiqué lors de notre
entretien du 25 aoit 2009, Jjai chargé volre supérieur hiérarchique, M, o -
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mener une enquéte administrative a ce sujet. Les conclusions en sont les
suivantes !

« If ressort de ce qui précéde que V. GENNNEIW a volontairement dissimule son
activité de commerce de viande. Par aifleurs, les piéces fournies ne permettent
pas d'6tablir un lien clair entre les sangliers vendus, les factures et les analyses de
trichine. Il est cerfain qu'une partie des sangliers vendus n'a pas fait fobjet
d'analyses de frichines.

La majorité des sangliers a été vendue alors que M. Sy ¢ Cisposait pas
encore des analyses de trichines. M. (NN contrevient manifestement &
FOABCY, ce qui constitue une faute grave sefon M. (N, vétérinaire
cantonal.

Les éléments précités conduisent le soussigné a estimer que la faufe commise est
grave. Le fait d’avoir dissimulé ce commerce & sa hiérarchie malgré les nombreux
contacts &tablis rompt véritablement la confiance entre le soussigné et M.

S -

Ce constalt m'améne a formuler trois remarques :

a. mener une telle activité sans pouvoir établir de maniére trés précise et
transparente !’origine des viandes, ainsi que le fait gu’elles ont subi les tests .
nécessaires selon la législation en vue de leur commercialisation, est une
situation ne pouvant étre tolérée dans le cadre de 'exercice de la fonction de
surveillant permanent de la faune, dadment forme & faire précisément appliquer
la régle du contrble des trichines des viandes de sanglier commercialisées par
les chasseurs ;

b. vendre des sahgliers qui n'ont pas été contrblés pour les trichines constitue
une mise en danger de la santé publique et une infraction a lart. 31 al. 2 de
Pordonnance du 23 novembre 2005 concernanf Iabattage d’animaux et le
controle des viandes (OAbCV) ;

c. mener celle activité en la dissimulant & son employeur est une circonstance
aggravante, d'autant plus que la mesure citée plus haut éoncernant VoS
activités de préparation de viandes avait précisément pour but d'éviter tout
doute sur la Iégalité et Ia transparence de volre activité annexe.

Lors de Paudience du 6 aodt 2009, vous avez admis faire ce conmnerce de
viandes d’'uné certaine importance et avez affirmé avoir ou avoir eu les éléments

de contrble nécessaires, bien que vous ne soyez pas en mesure de les fournir.
' 13
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Faux renseignements dans vos rapports hebdomadaires

Comme vous le savez, ces rapports sont le principal moyen de contrble de voltre
activité par vos supérieurs. A ce jour, le service a toléré d'innombrables retards
par rapport & Pexigence de les remettre réguliérement. Vous avez finalement

corrigé ce point.

Au vu du constat concernant votre commerce des viandes, manifestement
important selon 'enquéte interne effectuée. a-uprés de lentreprise SEENNEGN 3
-, le soussigné a demandé & votre supérieur hiérarchique de contrbler la
concordance entre les documents que vous nous avez remis el vos activités de
préparation de viandes de chasse (activité tolérée), ainsi que vos activités de
commerce de viande (récemment découvertes et Incompatibles avec volre |
fonction).

Les contrdles ont démontré que certains de vos rapports hebdomadaires indiquent
que vous étiez dans l'exercice de volie mission et au ltravail a la date de
P'établissement d’une facture dans un pays voisin ou & fa douane de Sl Il s’agit
notamment des cas suivants : |

o o 15 septembre 2005, volre rapport indique de 6h & 15h police-contréle de
chasse ; le méme jour vous avez réglé une facture en IR (domaine du

¥

» le 28 juin 20086, votre rapport indique dossiers de 8h & 11h et assemblée avec
. SN do 12h30 & 17h30; ce demier confirme volre présence l'aprés-
midi de 13h30 & 15h30 ; le méme jour vous avez réglé une facture en D

(domaine du - _ :

e e 9 juillet 2008, votre rapport indique des travaux professionnels de 8h & 11h
et de 12h & 18h ; le méme jour vous avez réglé une facture & la douane de
Béle ;

o e 15 décembre 2008, votfre rapport indique des fravaux administrafifs de 8h a
10h ; le méme jour vous avez régié une facture pour 5 sangliers chassés en
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France (Ass. Chasse d’Albé), soit & prés de 7 & 8 heures de votre domicile
(trajet aller-refour).

Ces contrbles ont également mis en évidence les éléments suivants :

o e 17 octobre 2008, vous avez quitté une surveillance commune (circ. 1} &
midi ; le méme jour votre rapport indique que vous avez effectué cetle tache
jusqu'a 14h30;

o le 23 octobre 2008, vous vous étes excusé pour une surveillance commune
(circ. 5) pour raison de maladie; le méme jour votre rapport indigue une
surveitlance OROEM fout le jour.

Vous avez donc manifestement livré de faux renseignements dans certains de vos
rapports de travail. En outre, ces quelques contrdles, effectués sur la base des
piéces que vous nous avez fournies, autorisent le doute sur la précision et la
fiabilité de I'ensemble de vos rapports hehdomadaires. »

10. SN - subi une incapacité de travail du 5 octobre 2009 au
31 octobre 2010 en tout cas, pour cause de maladie.

11. a} Par requéte du 27 novembre 2009 adiessée au Tribunal de céans, le
demandeur a conclu a la nuliité ou & l'annulation et au caractére abusif de la
décision du 28 septembre 2009 ayant pour objet son licenciement, & sa
reintégration dans sa fonction avec effet immédiat et au paiement d'une indemnité
de 12 mois de salaire d'un montant de CHF 45'489,50 et d'une indemnité pour tort
moral d’'un montant de CHF 10'000.-. Subsidiairement, au cas ol il ne serait pas
réintégré dans sa fonction, le demandeur a conclu au paiement d'une indemnite
de 12 mois de salaire d'un montant de CHF 45'469,50 et d’une indemnité pour tort
moral d’'un montant de CHF 10'000.-.

Par écriture du 18 décembre 2009, le demandeur a modifié les
conclusions de sa requéte du 27 novembre 2009 en ce sens que sa demande
d'indemnité de 12 mols de salaire était portée & un montant de CHF 90'939.-. |

Le défendeur a conclu au rejet des conclusions du demandeur.

15
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b) A faudience préliminaire du 15 février 2010, les parties ont confirme
leurs conclusions. |

Le Tribunal au complet s'est réuni les 13 avril, 21 awil, 4 mai et 8
septembre 2010 pour linstruction de la cause.

12, Dans le cadre de linstruction de la présente affaire, les témoins

suivants ont été entendus :

a) — garde forestier et surveillant de la faune & 20%,
a exposé avoir occasionnellement collaboré avec [ R Sc'on i, ces
collaborations se passaient frés bien. Le témoin a déclaré savoir que le
demandeur connaissait des difficultés concernant les taches administratives qui lui
&taient demandées, en particulier & cause de problémes liés a Fusage de
Pinformatique. AN s faisait d'aileurs parfois aider par des
collégues. En matiére de dénonciations, le témoin estime que les directives ne
sont pas claires et déclare que le Conseil d’Etat aurait demandé depuls 3 ou 4 ans

aux surveillants d'étre plutdt actifs en matiére de prévention,

b) A, -:ministrateur de société et chasseur, a declaré
connaitre (IR s cadre professionnel. il expose qu'a son avis, le
demandeur essayait plus d'aider les chasseurs que de les contrbler, méme s'il ne
le qualifierait pas de « garde-chasse copain ». Interrogé au-sujet du commerce de

. viande, il a notamment déclaré ce qui suit :

« J'ai moi-méme fait du commerce de viande de sanglier avec M. SR Jai
une part de chasse en SR e! jai invits V. SEENEER Nous avons ramené
passablement de sangliers en Suisse, soit 2 ou 3 sangliers tous les 15 jours en
hiver, et M.—m’a aidé en mettant mes sangliers et les siens dans sa
voiture. Par la suite, nous les vendions dans le canton do i} ou d'aufres
cantons. [...] Je raméne do SEEEIN cnviron 15 & 20 sangliers par année, de méme
que M. SENEE Nous procédons de la sorte depuis environ une dizaine
d’années, soit depuis Ia fin des années 1990. [...] Il m'est arrivé de ramener des
sangliers pour M. MR, Les factures étaient alors établies & son nom. M.
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S 1o remboursait ensuite le méme montant. Il est possible que je lui ale
ramené des sangliers avec des factures & son nom sans qu'il ne soit présent. [...J
A ma connaissance, M. (NN vendait la viande & des amis et des
connaissances. [...] Je ne crois pas que M. S :2méne davantage de
sangliers . » '

c) A <veilant S s o
N, oisihe de celle de (]I 2 docer¢ aue tes

circonscriptionsfilet SBstaient identiques en termes de territoire & surveiller mais
qu'il y avait un peu plus de chésseurs dans la circonscription @ Selon i, les
directives ne sont pas claires en matiére de trichines. Il dit avoir souvent donné
des coups de main au demandeur 'pour la rédaction des rapports et l'usage de
linformatique. Au sujet de la mission des surveillants, il affirme qu'on ne leur a
jamais, & sa connaissance, demandé de faire plutét de la prévention.

d) A assistante RH, ne se souvient pas de quelconques

remarques de coliégues de —.é 'son sujet. Elle déclare avoir été
au courant des retards du demandeur dans les taches qui lui étaient demandées

et pense qu'il n'était pas a aise avec linformatique.

e) S - cich surveillant de la faune, avait connaissance des
problémes administratifs de (NN . || cst 4 relever que ce témoin se dit

lui-méme « assez critique sur le Service » et en particulier sur (D
avec lequel il reléve lexistence d'une importante « mésentente ». Au sujet du

controle des trichines, le témoin déclare ce qui suit .

« Au sujet du contrdle des lrichines, au début il était strict, puis il y a& eu un
assouplissement. La décision d'assouplissement a émané du Service et du
Vétérinaire cantonal, concernant la viande consommée par les chasseurs. (...) Il
Ny a pas de Directive claire dans le Service au sujet des frichines, il n’y a tien
d'éerit. Il se fait tres péu d’analyses de trichine. Concernant la différence entre les
directives de contrdle de trichine concernant des sangliers consommeés par les
chasseurs et ceux vendus & des tiers, elle s'est estompée au fil du temps. ».

17
20268



-18 -

f) _ chef des gardes péche et faune, estime que SIS

- S était « minimaliste », essayant d’en faire le moins possible dans tous los
domaines et se reposant beaucoup sur son colicgue (TN A sujet
des faux renseignements donnés dans les rapports hebdomadaires, le témoin
admet qu'il est possible que le 17 octobre 2008, (NG -t pu rentrer
faire des surveillances dans sa propre circonscription. Concernant les problémes
informatiques rencontrés par le demandeur, le témoin déclare ce qui suit :

« L'appui informatique dont je m'occupe consiste a apporter un appui technique
aux gardes, lorsqu’un garde est bloqué avec un des deux logiciels métiers (heures
el géomatique). Les gardes ont toujours la possibilité de mappeler en cas de
probléme avec ces logiciels. Si je ne suis pas atleignable ou ne peux pas résoudre
Je probléme, il y a une géomaticienne dans le service qui est disponible pour
répondre aux questions. M. (M m'a contacté & plusieurs reprises mais il
privilégiait & mon avis l'aide de son collégue M. @ . informatique se divise en
bureautique normale, pour laquelle des cours existent, et Ia géomatique, pour
laguelle hous avons organisé des cours de formation. Ces cours-ia ont été suivis

par M. Y ».

SRR - confimé e retard que connaissait le demandeur

dans la reddition de ses rapports, ce qui entravait la marche du service. Interrogé
au sujet des dénonciations, le témoin estimait que la loi sur la faune est assez
claire sans qu'il y ait besoin d’une quelcongue directive. Pour lui, « fout agent de la
faune a l'obligation de dénoncer les infractions qui lui parviennent ». En ce gui
concerne le controle des trichines, le témoin a déclaré ce qui suit :

« on est obligé de le faire chaque fois qu'un sanglier est vendu. i existe aussi une
ordonnance sur Pabattage des animaux qui le précise. Les gardes doivent a mon
avis le savolr. En 2007, un cours sur Phygiéne des viandes a 6t6 organisé dans
notre Service. M. SIR v 2 participé. Lors de ce cours, les regles sur les
controles de trichines ont été rappelées. »

q) S conscrvateur de la faune, a également éte entendu.
Au sujet du faible nombre de dénonciations effectuées par (IR '
témoin a déclaré ce qui suit :
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« fe surveillant de la faune est un agent de police assermenté dont fune des
missions est d'exercer la police sur la faune. Par cela, on enfend quil doit
dénoncer toutes les infractions qui parviennent & sa connaissance. [...] Ce
probléme du faible taux de dénonciations de M. SN remonte & 2003 déja.
Fin septembre 2009, je confime que M. (NN n'avait encore réalisé aucune
dénonciation pour 2008, Lors de Fentretien du 25 aoit 2009 avec M. (N of
M. SR, jétais présent. Je confirme que M. AN 2 manifesté aucune
conviction quant & la nécessité do'assurer son réle de police. Il nous a souvent
indiqué que c'était mieux de faire de la sensibilisation plutét que des
dénonciations. Je releve que nous ne sommes pas habilités a faire des
avertissements, c'est-a-dire de la sensibilisation, mais que les gardes doivent
dénoncer, que la dénonciation aboutisse ou pas par la suite. /...] le but du garde
est de constater les choses sur le terrain, de faire un rapport et ceci est fransinis
au préfet ou au juge. Ce trés faible taux de dénonciation fait que M. e 2
famais été contesté par les bhasseurs et qu'il est devenu l'embléme de « l'ami du
chasseur ». Le probléme des dénonciations qui aboutissent ou pas n'est pas pris
en compte dans la moyenne car cela n'est pas pertinent, ».

En ce qui concerne le retard de SR o2ns 'exécution des
taches qui lui étaient demandées, le témoin le confirme et estime que :

« celui-ci est particuliérement agile pour trouver une bonne excuse. En Fespéce,
c'étaient toujours des problémes informatiques, ou d'autres priorités qul s'élait
fixé lui-méme, par exemple la construction de sa propre maison en 2009. »,

interrogé au sujet des problémes administratifs connus par le
demandeur, le témoin déclare que ses supérieurs en étalent conscients et que :

« des supports lui ont 616 fournis. Au sein du service, il y a deux personnes qui
s'occupent des problémes lechniques, ainsi qu'un help-desk pour dépanner en
dehors des horaires ordinaires. [...] Pour ce qui est des supports informaliques,
nous avons des mises a jour faites par les informaticiens, qui expliquent les

nouyveaulés ».
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S - ¢oclement précisé ce' qui suit au sujet du travail de

3
J

« S'agissant du travail de . SEEEEEER sur le terrain, je ne dirais pas qu'il était
matvais en administratif et excellent sur le terrain, car les quelques exemples gue
jai mentionnés, par exemple pour la surveillance dans la valiée de SR oV
par exemple des objectifs précis de surveillance du cerf, ot il avail été demandé a
M. QIR ce prospecter dans un vallon pour savoir ot résidalent les cerfs, il a
gté impossible 4 M. QIR e faire ce travail. La troisiéme année, finalement,
- c'est un garde auxiliaire qui a accompli cetle tache. [...] il a ét& demandé a M.
S  inicrvenir, mals cela a été reporté a plusieurs reprises, nofamment car
1. SR avait de trés mauvais contacts avec linformateur local. L'information
ne passait en effet pas & la bonne personne, suite & quol les choses ont été prises
en main par M. (N, qui lui s'entendait bien avec linformateur. Environ une
dizaine de surveillances par année sont maintenant organisées depuis 2 ans.
Quand c'était M. S v devait effectuer ces surveillances, cela ne
fonctionnait pas. Mais depuis que M. (il s'en charge, cela fonctionne bien. »

Toujours selon ce témoin, en ce qui concerne cerfaines missions

ordonnées au demandeur !

« telles que le comptage des cerfs, des séances d’organisation des gardes
auxiliaires, c’est toujours M. GEEIR qui a géré cela, a l'exception unique sur toutes
ces années d'une séance pour les gardes auxiliaires, qui a 6fé gérée par M.
A (o iravail sur le terrain de M. (R 6'ait par conséquent Iébon‘eux
et systématiquement appuyé par des collégues, ou sinon non réalisé. ».

Le témoin reléve également que, afin d'apporter de laide & (NP
S, i| o notamment &té fait appel & un coach externe :

« Nous avons méme fait appel & un coach externe pour lravailler sur fe
fonctionnement de réquipe SNNEER W o! moi-méme pour faire gagner de
lautonomie a M. — Finalement le coach a refusé de metire en place cetle
mesure avec M. EE® car le niveau de celui-ci était trop faible pour pouvoir
metre en place un coaching ».
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Enfin, en ce qui concerne le probléme de la tragabilité des viandes
servies lors des broches, le témoin confirme que ce point a été rappelé a de
nombreuses reprises 4 NN, cor « c'est une activité limite qui était
tolérée et nous exigions par conséquent une grande transparence & ce sujet ».

h) . SIS -ncicn responsable RH, se souvient du cas de
S ' ovzliie les fautes du demandeur d'extrémement graves et se
dit « pas du tout surpris » de son licenciement.

13. Les parties ont plaidé & lissue de la derniéré audience. Un jugement,
sous forme de dispositif, a été rendu le 10 septembre 2010. Le demandeur en a
requis motivation par courrier du 17 septembre 2010.

EN DROIT :

L En vertu de lart. 14 al. 1 de la Loi du 12 novembre 2001 sur le
personnel de I'Etat de Vaud (LPers ; RSY 172.31), te Tribunal de Prud’hommes de
radministration cantonale est compétent, & fexclusion de toute autre juridiction,
pour connaitre de toute contestation relevant de l'application de la LPers. En
Pespéce, le demandeur était un employé de PEtat de Vaud, si bien que la LPers
est applicable. De surcroit, le litige porte sur une mesure fondée sur lart. 59
LPers, de sorte que le Tribunal de céans est compétent pour en connaitre.

La requéte du demandeur du 27 novembre 2009 a &té déposée dans le
délai de soixante jours & compter de la communication de la décision attaguée
datée du 28 septembre 2009, de sorte que son action n'est pas prescrite (art. 16
al. 3 LPers) ot la demande de motivation du jugement rendu sous forme de
dispositif est intervenue dans le délai légal (art, 16 al. 1 LPers renvoyant & Part. 44
al. 2 de la loi du 17 mai 1999 sur la juridiction du travail [LJT ; RSV 173.61] qui
renvoie sur Iart. 117a al. 2 de la loi du 12 décembre 1979 d’organisation judiciaire
[LOJV : RSV 173.01]). |

Partant, la requéte du demandeur est recevable guant 3 la forme.
21
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il Aux termes de l'art. 54 al. 1 let @ LPers, les rapports de travail prennent
notamment fin par la résiliation du contrat. Apres le temps d’essai et sauf accord
différent, le collaborateur ou lautorité d'engagement peut résilier le contrat
moyennant un préavis d’'un mois pour fa fin d’'un mois la premiére année et de
trois mois pour la fin d'un mois dés la deuxiéme année (art. 59 al. 1% LPers).
Selon I'art. 59 al. 3 LPers et sous réserve des cas d'application des art. 61 et 63
LPers, qui n’entrent pas en considération en F'espece, l'autorlté d'engagement ne
peut résilier le contrat qu'aprés avoir notifié un avertissement par écrit et motivé sa
résiliation par la violation des devoirs légaux ou contractuels {iet. a), l'inaptitude
avérée (let. b) ou la dispérition durable des conditions d’engagement fixées dans

un texte normatif ou dans le contrat de travail (let. c).

En lespéce, le demandeur conteste la validité de la décision de
résiliation de son contrat de travail. En premier fieu, il fait valoir des griefs formels
- et reproche a son employeur de ne pas Iui avoir indiqué le délai dans lequel
ravertissement dont il avait fait l'objet le 16 février 2009 pouvait étre contesté
auprés du Tribunal de céans. Le demandeur conteste également la validité de
lenquédte administrative menée & son encontre, gu'il qualifie d'inachevée, car ii
n'aurait pas eu la possibilité de disposer d'un délai de 10 jours pour se déterminer
sur son rapport final. En'second liew, le demandeur fait valoir plusieurs griefs
matériels a 'encontre de la décision entreprise. En substance, il considére que les
conditions de I'art. 59 LPers ne sont pas réunies et gue le licenciement est abusif.

I, a) Dans un grief formel quil convient d'examiner en premier lieu, le
demandeur conclut 8 la nullité ou & l'annulation, pour des motifs formels, de
Pavertissement qui lui a été notifié en date du 16 février 2009, cet avertissement
nindiquant pas le délai dans lequel il pouvait étre contesté devant le Tribunal de

Prud’hommes de 'administration cantonaie.

En droit vaudois de la fonction publique, I'avertissement trouve sa
source dans l'art. 59 al. 3 LPers. Aux termes de cette disposition, sous réserve
des cas dapplication des art. 61 et 83 de cette loi, Fautorite d'engagement ne peut
résilier un contrat qu'aprés avoir notifié un avertissement par écrit. Un réglement

précise la procédure.
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Les art. 135ss RLPers précisent que lautorité d'engagement
communigue par &erit au collaborateur les faits qui lui sont reprochés et que le
coltabora{eur dispose alors d'un délai de 20 jours pour se déterminer par écrit ou
pour solficiter un entretien (art. 136 RLPers). L'avertissement peut contenir une
menace de résiliation du contrat ou de renvoi avec effet immediat. I peut aussi
‘prévoir un délai d'épreuve qui ne dépésse pas 2 ans (art. 137 RLPers). Tout au
long de la procédure, le collaborateur peut &tre assisté (art. 138 RLPers). Il ressort
des travaux préparatoires (exposé des motifs et projet de loi n° 212 d'octobre
2000, p. 47) que la décision d'avertissement n'est pas soumise & une procédure
particulidre, sous réserve des priﬁcipes généraux du droit administratif,
notamment le droit d’étre entendu,

Ainsi, si Pavertissement constitue une décision pouvant faire Pobjet d'un
recours au Tribunal de Prud’hommes de 'administration cantonale, l'indication du
délai pour recourir n'en apparait pas étre un motif de validitée.

Force est donc de constater gue I’argument‘du demandeur, selon
lequel 'avertissement qui lui a été notifié ne serait pas valable, faute d'indications
concernant le délai pour recourir au Tribunal de céans, ne peut étre suivi. Ledit
avertissement a bien respecté les formes prescrites par la loi et son régiement
susmentionnés. Le Tribunal de céans estime donc qu'il est formellement valable et

qu'il est entré en force.

b) pans un second grief formel, TR conclt & 1a nuliité ou a
Pannulation de la décision ayant pour objet la résiliation de son contrat de travail,
car celle-ci serait basée principalement sur l'enquéte administrative menée a son
encontre, qui serait quant a elle restée inachevée, En effet, le demandeur prétend
qu'il n‘aurait pas eu la possibilite de disposer d’un délai de 10 jours pour se
déterminer sur le rappost final de cette enquéte administrative. De ce fait, la
décision de licenciement serait entachée d’un vice formel qui la rendrait nulle ou

annulable.

Cette argumentation ne saurait étre suivie. En effet, selon Fart. 142 al. 1
RLPers, avant ou pendant une procédure d'avertissement, I'autorité d’engagement
peut ordonner I'ouverture d'une enquéte administrative, dont la procédure est

détaillée aux al. 2 a 7 de cette méme disposition.
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Dans le cas d'espéce toutefois et comme le soutient le défendeur, en
dépit de la dénomination « enquéte administrative » utilisée par le défendeur pour
qualifier la demande de renseignements adressée a | ENENED: o suit
de la découverte du cas du sanglier neuchételois, on ne saurait qualifier cette
dernidre d'enquéte administrative au sens de l'art. 142 RLPers, dés lors qu'un
avertissement avait déja été signific 3 I cn date du 16 février
2009, soit bien avant le 6 ao(t 2009, date d'ouverture de « enquéte » au sujet du
sanglier neuchatelois. li faut par ailieurs relever que le demandeur a été entendu a
deux reprises, les 6 et 25 aolt 2009, au sujet des faits ayant donné lieu a cette
demande de renseignements. 1l a ainsi eu tout loisir de s'exprimer au sujet des
faits relatifs a cette affaire.

- Au vu de ces éléments, le Tribunal de céans est davis queEED
S = pes fait Yobjet d’une enquéte administrative au sens de lart. 142
RLPers. Dés lors, il n'était pas nécessaire de [ui impartir un queiconque délai pour |
se déterminer sur les conclusions de cette demande de renseignements.

Au demeurant, méme si fon devait considérer que I'Etat de Vaud a
procédé a une enquéte administrative au sens de l'art. 142 RLPers, le Tribunal de
céans considére que cela ne saurait entrainer 'annulation de la décision de
licenciement du demandeur. En effet, comme il sera démontré dans ce qui suit, la
décision du licenciement de'—ne repose pas exclusivement sur
les renseighements tirés de cette enquéte, sinon également sur plusieurs autres
motifs qui, méme pris chacun isolément, suffiraient a justifier le licenciement du

demandeur.

Par conséquent, le Tribunal estime que le licenciement de R
S st valable d'un point de vue formel.

V. a) Il sied dans un second temps d’examiner le bien fondé matériel de la
décision litigieuse du 28 septembre 2009, fondée sur l'art, 59 al. 3 let. a LPers, spit
la violation des devoirs 1&égaux ou contractuels du demandeur,

Le demandeur soutient & cet égard que les griefs qui ont & émis a son

encontre sont soit mal fondés soit pas suffisamment graves pour pouvoir &fre
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considérés comme constitutifs d'une violation- de ses devoirs légaux ou
contractuels. Il estime en effet qu'il est abusif de lui reprocher un nombre
insuffisant de dénonciations, au vu notamment de 'absence de quotas fixés aux
surveillants de la faune en la matiére. Concernant le reproche du non respect des
délais qui lui étaient fixés pour mener a bien ses taches, notamment la remise de
rapports, le demandeur reléve que les objectifs qui lui avaient été fixés a ce sujet
ont été atteints & 50% et que ses retards étaient dus aux problémes qu'il
renhcontrait avec l'informatique. S'agissant des griefs de 'absence d'attestation de
lorigine des viandes préparées dans le cadre de ses activités annexes et du
commerce de viande, SIEIEINEGER cstime qu'ils ont trait & sa vie privée,
sans aucun empigtement sur sa vie professionnelle. Il reléve par ailleurs que le
terme « commerce de viande » est totalement disproportionné dans son cas.

b) Comme il Ia déja relevé & plusieurs reprises, le Tribunal de céans
dispose d’un plein pouvoir d'examen et revoit par conséquent librement la cause
en fait et en droit. Toutefois, le Tribunal évite d'une maniere générale de substituer
sa propre appréciation & celle de l'autorité administrative, mais se limite a
examiner si celle-ci a respecté les principes généraux du droit administratif
(legalité, égalité de traitement, principe de la proportionnalite, notamment) et n'a
pas versé dans larbitraire (jugement du TRIPAC RH et al. c/Etat de Vaud du ©
avril 2009 TR08.0022028 consid. Il a et la jurisprudence citée, partiellement
reproduite in MERCEDES NOVIER/SUSANA CARREIRA, Le contentieux devant le
Tribunal de Prud’hommes de I'Adminisiration cantonale, JT 2007 Il 5, p. 23).
D'aprés la jurisprudence du Tribunal fédéral, une décision est arbitraire lorsqu'elle
viole gravement une norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou Iorsqu‘élie
contredit d'une maniére choquante le sentiment de la justice et de l'équité (ATF
136V 2'consid. 1.3 p. 4 5. 1341263 consid. 3.1 p. 265 5. ; 133 | 149 consid. 3.1

p. 1563 et les références citées).

c) Le motif de la violation des devoirs légaux ou contractuels prévu a lart.
59 al. 3 let. a LPers fait référence aux devoirs définis par l'art. 50 LPers (Bulletin
du Grand Conseil, octobre 2000, p. 48). Selon cette disposition, le collaborateur
s'engage & fournir des prestations de qualité ; il accomplit ses taches dans un
souci d'efficacité et de conscience professionnelie ; il travaille dans un esprit
d'entraide et de collaboration (al. 1%). Il doit agir, en tfoutes circonstances, de

manigre professionnelle et conformément aux intéréts de FEtat et du service
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public, dans le respect des normes en vigueur, des missions et des directives de
son supérieur (al. 2). Selon Tlart. 124 RLPers, le collaborateur qui agit
. conformément aux intéréts de PEtat est celui qui respecte ses devoirs de fidélite et
de discrétion. En outre, il doit s'abstenir de tout acte qui pourrait causer a 'Etat
une perte ou un dommage. En tout temps, il doit se montrer digne de la confiance

placée en lui.

o) Par ailleurs, il convient de rappeler que selon la jurisprudence, on peut
imposer aux collaborateurs qui exercent une parcelle de puissance publique des
~ exigences de comportement plus strictes qu'aux autres employés publics. Tel est
par exemple le cas des surveillants de prison, qui sont responsables de la sécurité
ot de Pordre au sein des établissements de détention et qui sont ainsi liés a IEtat
par un devoir de fidélité accru (jugement du TRIPAC du 18 décembre 2007, P. ¢f
Etat de Vaud, TR07.018604 consid. 3c). |

En l'espece, le défendeur motive le ficenciement de (NG
par plusieurs types de manguements professionnels qu'il convient d’analyser.

V. a} En premler lieu, le défendeur invoque le nombre insuffisant de
dénonciations effectuées par (NG - I'appui de sa décision du 28
septembre 2009. Si le demandeur admet en avoir effectué¢ un nombre inférieur a
celul de ses collégues, il conteste que ce point puisse faire Fobjet d’un grief de
licenciement & son encontre, dans la mesure ou {'art. 68 de fa Lol vaudoise sur la
faune du 28 février 1989 (LFaune; RSV 922.03) ne prescrit aucun quota a
atieindre. Toujours selon le demandeur, au vu des différences existant entre les
circonscriptions, « il ne peut étre procédé & une simple comparaison des
dénonciations opérées par [lui-méme] et ses collegues, pour déterminer leur
engagement a assurer leur mission de Police ». Par ailleurs, selon le demandeur,
depuis environ quatre années, le Service aurait demandé aux surveillants de la

faune d'étre plus actifs en matiére de prévention que de répression.

L'argumentation du demandeur ne peut toutefois &tre suivie,

En efet, la circonscription @ tenue par S NEGEGzGEER <t semblable
& la circonscription @ tenue par G, ccie du demandsur

connaissant méme davantage de chasse. (NG - confirmé dans son
26
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témoignage que « les circonscriptions @ et @sont identiques en termes de territoire
a surveiller » et « quil y a un peu plus de chasseurs dans la circonscription® que
dans la §». Or, SN - cffcctué 27 dénonciations et le demandeur @
pour la méme période (de 2003 4 2008).

il ressort ensuite des piéces au dossier et notamment des courriers
adressés au demandeur en date du 21 mai 2003, du 23 janvier 2004 et du 31 aoit
2004 et de la letire de griefs du 20 janvier 2009, ainsi que des témoignages de
S - - S, cuc le défendeur a demande a de
multiples reprises 2 (NN <ffectuer davantage de dénonciations. I
lui a également été rappelé de nombreuses fois que la politique du « garde-
chasse copain » ne pouvait en aucun cas étre tolérée. Au demeurant, aucun
slément au dossier ne vient &tayer laffirmation selon laquelle il aurait plutdt été

demandé aux surveillants de Ia faune de faire de la prévention. Cette affirmation
est d'ailleurs contestée par le témoignage. de S -t cclii de
SRR ! o se voit confirmée que par le seul témoignage de s
S, i - fait état de « mésententes » avec le Service de la faune.

Par allleurs, le procés-verbal de audition de GG du 25

aolt 2009 mentionne que ce dernier a émis plusieurs mises en garde & 'encontre

" de chasseurs, mais sans les dénoncer par la suite. Or comme il apparait dans le
cahier des charges du demandeur, les surveillants de la faune doivent « dénoncer,

le cas échéant, les infractions diment constatées », et non formuler de simples

avertissements. Le fait que la dénonciation aboutisse ou pas par la suite n'est pas

de leur compétence,

Le Tribunal considére ainsi que le défendeur a clairement rappelé a
S : dc multiples reprises qu'il était de son devoir d'effectuer
davantage de dénonciations. Malgré cela, le demandeur n'a pas tenu compte des
instructions claires et répétées de sa hiérarchie, qui figurent par ailieurs également
expressément dans son cahier des charges. Il est manifeste gue pour un
surveillant de la faune assermenté, appelé a exercer une parcelle de la puissance
publique, la « formule du garde-copain » appliquée par le demandeur ne pouvait

pas étre tolérée.
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Par conséquent, le Tribunal de céans estime que ces éléments
démontrent que la violation du devoir du demandeur d'effectuer des dénonciations
a &té établie.

bh) Ensuite, a I'appui de sa décision du 28 septembre 2009, le défendeur
invoque le non respect chronique des délais par le demandeur dans le cadre des
missions ordonnées, notamment la remise trés tardive de ses rapports. A cet
égard, si le demandeur admet avoir souvent rendu les rapports requis de fagon
tardive, il conteste le fait que cela ait nui & la bonne marche du service. Il explique
par ailleurs ce retard par des questions d’ordre technique et par ses problémes
liés a utilisation de linformatique, qui auraient été du reste bien connus de son’

employeur.

Il convient tout d’abord de relever que le retard que connaissait le
demandeur dans la reddition de ses rapports annuels et hebdomadaires, au
demeurant non contesté, était de l'ordre de plusieurs mois, voire de plusieurs
années. Il ressort par exemple du courrier adressé par le défendeur & s
S - 21 mai 2003 que ce dernier n'avait plus rendu ses rapports annuels
depuis 1997. En 2009, comme il est indiqué dans la letire de griefs du 20 janvier
de cette année, les rapports annuels du demandeur étaient rendus avec 7 mois de
retard, et les rapports hebdomadaires manguaient depuis juin 2008.

Or, contrairement & ce que prétend le demandeur, ses retards
systématiques enfravaient la bonne marche du service. En effet, selon le témoin
S, < cos rotards systémaliques retardaient par exemple la
délivrance de certaines autorisations. Ou par exemple nous n’avons pas pu faire
la statistique cantonale car il nous manquait les chiffres du gibier ».

Il ressort également du témoignage de (D ¢vc rlusieurs
taches dévolues a NGNS ont été reportées a plusieurs reprises par
celui-ci et n'ont finalement pu étre menées a bien qu'avec l'aide de ses collegues,

comme par exemple la surveillance des motos neige dans la vallée de I'Hongrin

ou le comptage des cerfs.

Il ressort certes des témoignages que tant les collégues de (N

S DY - GEE). o< |a cheffe de burcau
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G - coodinateur SN ot lo conservateur de la faune

S ioicnt au courant des difficultés que rencontrait le demandeur
avec linformatique. Il apparait toutefois que (D s occupait d’apporter
un appui technigue aux gardes en ce domaine. Or, ce méme témoin reléve que
S ' - bicn contacté & plusieurs reprises, mais qu'il privilegiait aide
de son collegue (IR Ce demier confirme en effet avoir « souvent
donné des coups de main 4 M. N s'agissant de l'informatique, pour les
rappotts a rédiger ».

Par ailleurs, comme il ressort du témoignage de (D
ainsi que des entretiens d'appréciation de —veré,és au dossier,
des cours d'informatiquie ont été proposés au demandeur, qui en a suivi certains
en 2003, mais a cessé par la suite d'y assister, malgré que cela fui ait été fixé
comme objectif a plusieurs reprises lors des entretiens d’appréciation. Le Service
avait d'aileurs méme prévu de mettre un coach & disposition du demandeur.
Toutefois, le niveau du demandeur est resté si faible, que le coaching prévu par
SRS our lui faire gagner en autonomie n'a pas pu avoir lieu, le
coach ayant lui-méme déclaré que le niveau de (NN <tait trop faible
pour meftre en place un tel coaching.

Au vu de ces éléments, le Tribunal de céans considéere que le non
respect chronique des délais impartis au demandeur a été établi, ainsi que les
sérieux désagréments que ces Importants retards ont causés a son service. Par
ailleurs, le Tribunal reléve que suffisamment de moyens ont été mis en ceuvre afin
que R »uisse résoudre ses problémes informatiques. Le
demandeur n'en a toutefois pas fait usage de fagon appropriée, préférant
demander de l'aide & ses colléggues plutdt que de suivre réguliérement les cours

qui tui étaient proposés ou de faire appel a linformaticien de référence,

Le Tribunal considére donc ainsi que pour ce motif également le

demandeur a violé ses devoirs contractuels.

c) A Pappul de sa décision du 28 septembre 2009, le défendeur invoque
également la problématique liée a I'absence de tracabilité des viandes de chasse
servies par NN \o's de son actlvité culinaire accessoire.
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selon le témoin (NP son « prédécesseur avait accepté
de V. SEEEE e activité de lype broches & la fin des années 90, dans une
périade difficite pour . GEEEEE Ui divorcall, pour quil puisse maintenir un lien
social, Etant entendu que ceffe activité devait rester modeste, de Fordre d’une
dizaine de broches par année ». Ce méme témoin affirme que cette activité n'était
que tolérée et que le service a toujours exigé un grande transparence au sujet de
la tragabilité¢ des viandes préparées lors de ces broches, comme Iattestent
également les courrlers des 21 mai 2003, 28 octobre 2003, 23 janvier 2004, 31
aolit 2004 et 20 janvier 2009 adressés au demandeur.

Toutefois, si - ru fournir jusqu'en 2004 les

documents nécessaires a la tragabilité de ces viandes, il n'en a plus remis que de
fagon trés lacunaire depuis lors, comme cela ressort du courrler adressé le 26
septembre 2009 par (NG chef de service S, 2isi que
des diverses factures et attestations versées au dossier. Ne sont en effet attestées
gu’une piéce maximum entre 2005 et 2007,5 piéces én 2008 et 6 piéces en 2009,
alors que le formulaire d’annonce d'activité accessoire rempli par le demandeur le
2 février 2009 faisait état d'une douzaine de broches par année, Interpellé a ce
sujet par le Tribunal de céans, fe demandeur n’a pas pu fournir d'autres piéces
attestant de l'origine de ces viandes. Par ailleurs, il ressort du proces-verbal
d'audition du 25 aolt 2009 que les broches organisées par || | . o
d’étre modestes, étaient de grande ampleur (700 personnes par exemple en
2009).

| Le Tribunal de céans estime que ces éléments démontrent que le
demandeur a bien violé ses devoirs en ne se conformant pas aux directives de
ses supérieurs qui exigeaient de sa part une parfaite tragabilité de lorigine des
viandes préparées lors des broches. De plus, le Tribunal considére que le
demandeur a également violé ses devoirs en dissimulant a sa hiérarchie Fampleur
de ces broches, activité qui n'était tolérée qu'a condition de rester modeste
conformément au formulaire d'annonce d'activité accessoire rempli par le
demandeur le 2 février 2009, alors qu'elle s’est avérée concerner plutot des

centaines de convives.
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d} A I'appui de sa décision du 28 septembre 2009, le defendeur invoque
également les faux renseignements donnés par e demandeur dans ses rapports
hebdomadaires, ce qui est contesté par le demandeur.

Le défendeur allégue tout d’abord que certains des rapports rendus par
le demandeur (9 juillet 2008 & 9h59, & décembre 2008, 22 décembre 2008, 5 mai
2009) indiguent gue celui—ci. était au travall, alors qu*au méme moment, une
facture &tait établie a son nom 2 la douane suisse ou dans un pays voisin.

Il est vrai que le témoin CEIEERy oui 2 souvent pratiqué la
chasse en compagnie du demandeur, a affirmé qu'il lui est arrivé « de ramener
des sangliers pour M. (P Les factures étaient alors établies a son nom »,
ce qui devrait selon le demandeur expliquer cette coincidence temporelle.
Toutefois, ni le témoin ni le demandeur n'ont été en mesure de démontrer ni de
rendre vraisemblable la réalité de cette coincidence aux moments iitigieux,

Ensuite, il est reproché 2 (NS <'2voir indiquée sur un
- rapport avoir effectué une tache de surveillance jusqu'a 14h30 enh date du 17
octobre 2008, alors qu'il aurait quitté son poste & midi. Interpelié a cet égard, le
demandeur a exposé qu'il avait effectivement quitté son poste a midi; mais qu'il
s'était par la suite rendu dans sa propre circonscription pour y effectuer des
surveillances. Le témoin (NN oui est formel sur 'heure de départ'
effective de Y co iovr 'a. admet « quil est possible que M.
A it procédé a des surveillances dans sa propre circonsctiption par la
suite ». Une fois encore, le demandeur n'a toutefois pas été en mesure de

démontrer ni de rendre vraisemblable la véracité de ses allégations.

Enfin, i est reproché 2 (R << <¢te excusé le 23 octobre
2008 pour cause de maladie lors d'une surveillance commune, alors que son
rapport indique qu'il aurait effectué une surveillance durant toute la journée,
Entendu & ce sujet par le Tribunal de céans, le demandeur a expliqué avoir eu, le
jour en question, des problémes de santé I'empéchant de prendre son véhicule
pour se rendre a la sur_veillance commune, qui était éloignée, mais qui ne
l'auraient pas empéché de rester dans sa circonscriptibn pour y effectuer des
surveillances. SRR -d <t toutefois n'avoir pas parle de ses
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problémes de santé a ses supérieurs, Le demandeur a ainsi menti en affirmant 4
ces derniers qu'il était ce jour-la dans l'incapacité de travailler.

Au vu de ce qui précéde, le Tribunal considere que, si 'on ne peut
totalement exclure que SR =it reut-élre travaille aux moments
indiqués dans les rapports quil a rendus, il apparait plus probable, au vu des
nombreux indices contraires, que cela mait pas ét¢ le cas. Le demandeur
disposant d'une large autonomie dans Paccomplissement de son travail et d’une
confiance accrue de la part de son employeur, dans la mesure ou il n'était pas
sous la « surveillance directe » d’un’ supérieur, il lui incombait de faire preuve
d’'une grande diligence dans E'établissement'de ses rapports et de rendre compte
de maniére précise et exacte de ses déplacements.

Par conséquent, le demandeur n'ayant pas méme rendu ses allégations
vraisemblables, le Tribunal a acquis la conviction que ce dernier a failll & son
devoir en inscrivant de faux renseignements dans ses rapports hebdomadaires.

e) Enfin, a l'appui de sa décision du 28 septembre 2009, le défendeur

invoque le commerce de viande de sanglier effectué par—

pendant 15 ans & l'insu de son employeur.

Cetle activitt commerciale, qui concerne un fotal d'environ une
centaine de sangliers en 15 ans, a été admise par (NS 'os de son
audition du 8 aott 2009 par (IR Cette activité ne correspond pas &
ce que le demandeur avait indiqué sur le formulaire d'annonce d'activité
accessoire qu'il avait rempli en date du 2 février 2009. L’audition du 6 aolt 2009
faisait suite a la découverte, par Finspecteur cantonal neuchéatelois des denrées
alimentaires, d’un sanglier dépourvu de tragabilité vendu par S
un restaurant. '

A cet égard, le demandeur a déclaré n'avoir pas pensé gue cela
poserait probléme, du fait que cette activité n'empiétait pas, selon lui, sur sa vie
professionnelle. Au sujet de P'absence du contrdle des trichines sur certains
sangliers, le demandeur fait état du manque de directives claires & ce sujet, la

pratique s’étant selon lui assouplie avec le temps.
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Le défendeur fait valoir que mener une telle activité commerciale en la
dissimulant & son employeur est une faute grave. Il conteste tout assouplissement
dans la régle du contrdle des trichines et a confirmé, dans sa décision du 28
septembre 2008, que « mener une felle activité sans pouvoir établir de maniére
trés précise et transparente l'origine des viandes, ainsi que le fait Cju’eﬁes ont subi
les tests nécessaires selon la légistation en vue de leur commercialisation, est une
situation ne pouvant étre tolérée dans le cadre de fexercice de la fonction de
surveiliant permanent de la faune, ddment formé a faire précisément appliquer la
régle du contrble des trichines des viandes de sanglier commercialisées par les

chasseurs ».

It est vrai que ie témoin (P cstme que les directives ne
sont pas trés claires en matigre de trichines. |l n'en reste pas moins que le texte

légal est clair. L'art. 31 de FOrdonnance concernant I'abattage d'animaux et le
controle des viandes (ci-aprés OAbCV ; RS 817.190) 'spécifie gue la viande de
sanglier ne peut &tre commetcialisée qu'a condition d'avoir été soumise a un
contrdle vétérinaire a régard de la trichineliose. G R connaissait
cette prescription dont il était de surcroft, en tant que surveillant de la faune
assermenté, amené a assurer le respect. Exergant une part de la puissance
publique dans le cadre de ses fonctions et par Ia méme lié & YEtat par des devoirs
accrus, le demandeur a gravement violé ses devoirs en commercialisant des
viandes non controlées. L'employeur est en effet en droit d'attendre d'un
surveillant de la faijne, responsable du respect de la législation en vigueur en
matiere de chasse, qu'il procéde lui-méme de fagon stricte aux controles

nécessaires sur ses propres piéces de chasse.

De plus, il faut souligner que cette situation intolérable durait depuis 15
ans déja a linsu du défendeur, et qu'elle n'a été découverte gue par le rapport
adressé 3 SN 2! le contrdleur des denrées alimentaires neuchételois.
Le défendeur a sciemment dissimulé cette activité commerciale, qui ne
correspondait pas & ce qu'il avait indiqué sur le formulaire d’annonce d'activité
accessoire qu'il avait rempli en date du 2 février 2009,

Le Tribuna! de céans estime donc que ces éléments démontrent que le
demandeur a gravement failli & ses devoirs légaux et contractuels en menant

pendant 15 ans un commerce de viande non déclaré a son employeur et
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susceptible de mettre en danger la santé publique par son non respect de la
législation en vigueur en matiére de contréle des trichines. Le Tribunal reléve par
ailleurs que la violation de ces devoirs est d'autant plus grave gu'elle a été
commise par un garde-chasse ayant lui-méme pour rdle de faire respecter par les
administrés la législation en matiére de contrdle des viandes.

VI. a) Enfin, le demandeur fait valoir que les griefs émis a son égard ne
seraient pas suffisamment graves pour fonder une résiliation de son contrat de

travail, qui serait dés lors abusive.

Selon la jurisprudence du Tribunal de céans, I'avertissement du droit
vaudois constitue une condition préalable nécessaire, mais non suffisante, a un
licenciement ordinaire. De ia sorte, une siMp!e peccadille ne saurait justifier un
licenciement, méme si le collaborateur visé a déja été averti. Si le motif du
licenciement ne doit pas nécessairement étre particuliérement grave,' la position
de autorité doit apparaitre comme raisonnable, compte tenu des prestations et du
comportement du collaborateur, pour ne pas atre qualifiée d'abusive (TRIPAC du
18 décembre 2007 P. ¢/Etat de Vaud TR07.018604 consid. 4a ; JAAC 68.4 ¢. 3a;
ATE 2B.273/2000 ; MERCEDES NOVIER/SUSANA CARREIRA, 0p. Cit., p. 30). Le congé
lui-méme doit se fonder, de maniére autonome, sur un ou plusieurs des motifs
prévus par l'art. 59 al. 3 LPers et respecter les principes généraux de Pactivité
administrative. Il ressort d'aifleurs des travaux préparatoires que la décision de
résiliation représente un échec et une extrémité 4 laquelle l'autorite d’ engagement
ne doit recourir qu'a partir du moment ol les autres mesures envusageables ont
échoué (Exposé des motifs et projet de lof n’ 212 d'octobre 2000, p. 19). Il faut
donc vérifier si la résiliation déférée respecte le principe de la proportionnaiite.

Inscrit & l'art. 5 al. 2 de la Constilution fédérale et repris & Fart. 7 al. 2 de
la Constitution vaudoise, le principe de la proportionnalité signifie que l'activité de
I'Etat doit répondre a un intérét public et étre proportionnée au but visé. |l
s'applique & l'activité de I'Etat en général, c'est-a-dire a toutes les collectivités et
autres institutions de droit public, 'qu’elles soient fédérales, cantonales ou
communales. Le principe de la proportionnalité signifie que méme s'il poursuit un
but d'intérét pub!ic' legitime, 'Etat doit user de moyens appropriés et non
excessifs, la fin ne justifiant pas les moyens. Selon la jurisprudence, le principe de

la proportionnalité se compose de la régle d'aptitude, qui exige que le moyen
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choisi soit propre a atteindre le but fixé, de la régle de nécessité, qui impose
qu'entre plusieurs moyené adaptés, l'on choisisse celui qui porte l'afteinte la moins
grave aux intéréts privés, et de la régle de proportionnalité au sens étroit, qui met
en balance les effets de la mesure choisie sur la situation de I'administre et le
résultat escompté du point de vue de lintérét public (ATF 130 [l 425 ¢c. 5.2.).

b) En Pespece, (D 2 fait ' oblet de mises en garde répétées
de la part de ses supérieurs depuis plusisurs années, tant au sujet du faible
nombre de ses dénoﬁciations que du mangue de respect des délais qui lul étaient
fixés par le Service ou de l'exigence de la présentation des attestations de
Porigine des viandes cuisinées. |

De nombreux sursis ont été accordés au demandeur depuis 2003, afin
de Pinciter a finaliser les objectifs qui Iui étaient fixés, et de [aide fui a été
proposée a de multiples reprises. Le défendeur a donc clairement mis en ceuvre le
maximum de moyens possibles avant de se résoudre a licencier le demandeur.
Malgré cela, SN 2 rorsisté dans son gompottement inadéquat,
méme si une légére amélioration a effectivement eu lieu entre 2003 et 2004, Il a
ainsi notamment continué & accumuler un impressionnant retard dans la reddition
de ses rapports, il n'a pas changé d'attitude au sujet des dénonciations & effectuer
et n'a pas foumni les attestations d'origine des viandes qui lui étaient demandées.
Sous cet angle, la découverte fortuite par le défendeur du commerce de viande de
sanglier mené par (EEENR ourant 15 années & linsu de son employeur
et ceci en grave infraction avec 'OAbCV, dont le demandeur était de surcroit
censé assurer le respect, ajoutée aux antécédents du demandeur, dénotent une
incapacité et une absence de volonté de se conformer aux exigences d'efficacité,
de qualité, de conscience professionnelle et de défense des intéréts de I'Etat
postulés par l'art. 50 LPers. '

Il convient également de relever que le comportement du demandeur
apparait d'autant plus grave qu'il disposait d’'une grande indépendance dans
lexercice de son activité. Se trouvant la plupart du temps seut & son poste, il
devait d’autant plus se montrer digne de la confiance que son employeur plagait
en lul. Par conséquent, I'Etat de Vat}d pouvait clairement, sans violer te principe
de proportionnalité, estimer que la relation de confiance avec le demandeur efait
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définitivement rompue et que son licenciement était une mesure absolument
nécessaire & la sauvegarde de l'intérét public.

Par conséquent, le Tribunal de céans estime que le congé donné a
S <! intervenu dans le respect du principe de la proportionnalité.

VIl Au vu de ce qui précéde, le Tribunal de céans a acquis la conviction
que les prestations de travail du demandeur n'étaient pas de qualité suffisante et
que celui-ci n'a pas agi dans lexercice de ses taches, de maniere
professionnelle, conforme aux directives de ses supérieurs et dans le respect des

normes en vigueur.

Ainsi, il est établi que (NS " = pos effectué suffisamment
de dénonciations, qu'il a entravé la bonne marche du service en ne respectant pas
les délais qui ful étaient fixés pour I'accomplissement de ses taches, qu'll n'a pas
fourni les documents attestant Torigine des viandes préparées lors des broches
comme cela avait été exigé de sa paft, qu'il a mené une activité accessoire de
commerce de viande non déclarée et en infraction avec les prescriptions légales
sur le contréle des trichines et qu'il a fourni de faux renseignements dans ses

rapports hebdomadaires.

En persistant dans son attitude laxiste au sujet des dénonciations 2
effectuer, des délais a respecter et des différentes attestations a fournir sur son
activité accessoire, malgré jes nombreuses mises en garde qui lui ont été faites
pendant plusieurs années par son employeur, Ty 2 conc
clairement contrevenu aux instructions regues, Il a ainsi failli & son devoir de
fournir des prestations de qualité dans un souci de conscience professionnelle. H a
également agi de fagon contraire aux intéréts de PEtat et a mis en danger la sante
publique en prenant le risque de faire consommer de la viande infectée par des
_ trichines, ce qui est d'autant plus grave que, détenteur d’'une parcelle de
puissance publique, le demandeur a lui-mé&me violé les normes qu'il était charge

de faire respecter.

Tous ces &éléments pris isolément, et a fortiori pris ensemble, ont donc
définitivement et & juste titre rompu le lien de confiance avec son employeur,

rendant impossible la continuation des rapports de travail.
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Pour 'entier de ces motifs, le Tribunal de céans estime que |a décision
du 28 septembre 2009 de résilier le contrat de travail du demandeur était justifiée
par le comportement de l'intéressé. Par conséquent, la décision litigieuse se fonde
sur des mofifs valables, de sorte que la requéte du demandeur est entiérement
mal-fondée. Il s’ensuit que ses conclusions doivent étre intégralement rejetées.

Vill. Au vu de la valeur litigieuse qui se monte a CHF 100'939.-, la procédure
n'est pas gratuite, mais soumise aux frais effectifs et a4 la moitié des émolumenis
ordinaires {art. 16 al. 6 et 7 LPers). En l'espéce, les frais de procédure s'éidvent 4
CHF 4'320.- pour le demandeur et & CHF 2'710.- pour le défendeur.

Le demandeur, qui voit ses conclusions rejetées, versera a I'ktat de
Vaud un montant de CHF 2'710.- 4 titre de dépens.
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PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DE PRUD’'HOMMES
DE L’ADMINISTRATION CANTONALE PRONONCE :

. Les conclusions prises par le demandeur NGNS sc'o» demande
du 27 novembre 2009, et augmentées le 21 décembre 2010, sont rejetées.

Il. Les frais de la cause sont arrétés & CHF 4'320.- (quatre mille trois cent vingt

francs) a charge de [ R <t 2 CHF 2'710.- (deux mille sept cent
dix francs) a charge de I'Etat de Vaud.

i, (R »:ica 4 |Etat de Vaud la somme de CHF 2710.- (deux
mille sept cent dix francs) & titre de dépens,

IV. Toutes autres et plus amples conclusions sont rejetées.

La présidente : ‘ La greffiere .
CeObooA T
Céline Courbat, v.-p. Déborah Donoso, a.h.
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Du 2;_% (YY\WS r»g/‘j)/(/t

Les motifs du jugement rendu le 10 septembre 2010 sont notifiés aux
conseils des parties.

Les parties peuvent recourir auprés du tribunal cantonal dans les trente
jours dés la notification de la présente motivation en déposant au greffe du tribunal
de prud'hommes un mémoire de recours en deux exemplaires originaux, désignant le
jugement attaqué et contenant leurs conclusions, en nullité ou en réforme, et un
exposé succinct des moyens.

Si vous avez déja recouru dans ie délai de demande de motivation sans
prendre de conclusions conformes aux exigences susmentionnées, votre recours
pourra étre déclaré irrecevable, a moins que vous ne formuliez des conclusions

réguliéres dans le délai fixe ci-dessus.

Le greffier : M
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