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Statuant au complet et & huis clos immédiatement a lissue de
l'audience du 14 décembre 2010, le Tribunal de prud’hommes de I'Administration

cantonale retient ce qui suit:

EN FAIT :

1. SRS (ci-corés: « le demandeur »), né le (IR 1965, a été

engagé le 1% avril 1999 en tant qu'agent de détention au sein du Service
pénitentiaire de I'Etat de Vaud {ci-aprés: « le défendeur »). [l a occupé la fonction de
surveillant A a l'établissement pénitentiaire du (P usqu'au 31 janvier 2003
et était colloqué en classes 12-14. A compter du 1% février 2003, le demandeur a été
promu en qualité de surveillant chef d'équipe et a été des lors colloqué en classes
17-19.

2. A la fin de 2008, le défendeur a transmis & tous ses collaborateurs des
fiches d'information relatives 2 la chaine et au niveau de fonction qui leur seraient

attribués aprés la bascule dans le nouveau systéme de classement des fonctions.

Ce nouveau systéme de classification des fonctions adopté par I'Etat de
Vaud a été créé selon la méthode GFO, soit une méthode qui s’appuie sur un
catalogue de critéres pour évaluer les fonctions. Ce catalogue se compose de cing
critéres principaux: quatre critéres de compétences (professionnelle, personnelle,
sociale, a diriger, a former et a conseiller) et un critére relatif aux conditions de
travail. La compétence professionnelle a un poids relativement élevé puisqu'elle
représente 28% des critéres principaux. Chacun d’eux se décline ensuite en critéres
secondaires, soit 17 au total. Une définition de chaque critére principal et de chaque-
crittre secondaire est proposée dans le catalogue. Chaque critere est
" indépendamment apprécié, évalué, noté. Pour ce faire, l'appréciation, 'évaluation ou
la notation d'un critére s'appuie sur des indicateurs. C'est la combinaison de ces
indicateurs qui donne une mesure du critére. Les notes obtenues a chacun des 17
critéres secondaires forment, ensemble, le profil d'une fonction. Ce profit ou
combinaison des critéres rend compte a la fois des exigences aitendueis au plan des

compétences et des conditions de travail particuliéres y relatives. Autrement dit, ces
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mesures par critéres, combinées entre elles, expriment au final le degreé de
complexité d'une fonction ou le degré de compétences, dexigence et de
responsabilité d'une fonction. C'est bien ce que signifie le niveau d'une fonction, qui
en l'occurrence peut étre compris enire 1 et 18. Plus le niveau est élevé, plus la
complexité, I'exigence, la responsabélité est grande. Le niveau d’'une fonction est
déterminé par l'addition des notes décernées a chaque critére. Une table de
correspondances « points — niveaux » permet ensuite de dire a quel niveau se
rapporte le nombre de points total obtenu par une fonction, étant précisé qu’a chaque
critére est appliqué un coefficient de pondération. Par ce travail d’évaluation, I'objectif
poursuivi est de parvenir a une classification des fonctions dont la gradation en 18

niveaux est rendue visible par la grille des fonctions.

Sur cette base, le demandeur a regu en décembre 2008 une fiche

comprenant les informations suivantes :

- Données individuelles

N° de salarié-e : (R (chaque conirat faisant I'objet d'un courrier, il est possible que vous receviez

cef envoi en plusieurs exemplaires)

Nom : ‘ Prénom : -

Emploi-type : Responsable d'atelier en milieu de détention
Chalne : 111 Miveau : 9

Salaire de la fonction (sur 13 mois a100%) : minimum : 72116.-
maximum : 1045689,-

re situation salariale -

v Taux d'activité pris en considération (au 01.12.08) o 100%

Votre réfribufion actuelle:

= Salaire annuel réel (au taux d'activité et 13%™ compris) 91666.-
» Indemnité(s) salariale(s) intégrée(s) 3000.-
» Salaire annuel total pris en considération 94666.-
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Votre rétribution au 31.12.08:

n Echelon ‘ 17
» Raftrapage 2008 (au taux d'activité au 01.12.2008)* 386.-
» Salaire de base annuel total au 31.12.08 : 95553.-
» Salaire cible DECFO-SYSREM ‘ 96996.-
7 {pour une activité & 100%,)
= Rattrapage lotal (éfalé sur la période 2008-2013) 2330.-

* Le rattrapage 2008 est calculé sur 'entier de Fannée 2008. Pour les personnes n'ayant pas travaillé
toute l'année (engagement en cours d'année, congé non payé, efc.), if est réduit proportionneffement.

Le montant global du ratirapage étalé sur la période 2008-2013 est inchangé. En revanche, le
montant du ratirapage 2008 est différent de celui qui vous a été communigué en octobre. S'il est plus
élevé, cela s'explique par une modification & la hausse de la collocation de vofre poste ou une
augmentation de votre taux d'activite. S'il est plus bas, cela s'explique par le fait que le nombre de
personnes concernges par un raitrapage, qui se partagent les CHF 32 mios mis & disposition pour
cefte annéde, a augmenté depuis e mois d'aodt demier. Il peut aussi s'expliquer par une baisse de

volre faux d'activite.

Votre situation et 2009

‘= Vous bénéficierez de l'indexation compléte de 2.6% décidée parle Conseil d'Efat.
v Vous bénéficierez 8 nouveau d'un rattrapage annuel gui sera versé en une fois avec le salaire du

mois de décembre. De plus, vous percevrez une annuite selon le nouveau systeme.

3. Le demandeur a encore regu un avenant a son contrat de travail date
du 29 décembre 2008, mais prenant effet le 1% décembre 2008, dans lequel sa
fonction a été -qualifiee de responsable d'atelier en milieu de détention,
correspondant a la chaine 111 de la grille des fonctions et a un niveau de fonction 9.

Avant la bascule, le demandeur était en classes 17-19 et son revenu
annuel, treizieme salaire compris, se montait a 91'666 fr. pour un taux d'activité de
100%. A ce montant, s'ajoutait encore une indemnité pour inconvénient de service de
3'000 fr., soit un salaire total de 94'666 francs.

Aprés l'entrée en vigueur du nouveau systéme de rémunération Decfo-
Sysrem, le demandeur a été colloqué en classe 9, échelon 17. Son salaire annuel
était alors de 95'553 fr., treiziéme salaire compris, pour un taux d'activité de 100%.
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Le demandeur a également bénéficié, pour I'année 2008, d'un rattrapage de 886 fr.
représentant la différence entre le salaire de base annuel total au 31 décembre, soit
95'553 fr. y compris le treiziéme salaire, et le salaire de 94'666 fr. pris en

considération au moment de [a bascule.

4. Sous l'empire de l'ancienne politique salariale, les surveillants des
établissements pénitentiaires bénéficiaient d'une indemnité forfaitaire de 3'000 fr. par
an, pour une activité a temps complet, versée au titre d'inconvénient de service.
L'instruction a révélé que cette indemnité était servie de la méme maniére a
I'ensemble des agents pénitentiaires et qu’elle ne consistait pas en un complément
destiné & compenser une différence de salaire par rapport a d'autres collaborateurs
occupant la méme fonction. Elle avait un caractére temporaire et n'a été verseée que

jusqu'a l'entrée en vigueur de la nouvelle politique salariale.

Il ressort a cet égard d'un accord conclu le 2 novembre 2001 entre le
Conseil d'Etat et 'Association vaudoise des agents pénitentiai-res portant sur les
négociations spécifiques avec le secteur pénitentiéire que [lindemnité pour
inconvénient de service était soumise aux charges sociales, mais non pas aux
cotisations de prévoyance professionnelle. li s'agissait d'un montant versé a tous les
titulaires de la fonction de maniére identique, sans égard au salaire réel. Elle était
liée a la fonction et non pas au collaborateur, dés lors qu‘elie était indépendante du
niveau salarial du bénéficiaire. N'étant pas intégrée au salaire, elle n'était pas

juridiquement acquise, mais était exclusivement liée a la penibilité de la fonction.

5. En cours d'instance, le tribunal a entendu comme témoin
S i ost responsable de domaine au service STNGTGIGEEED |-
de Vaud. |l ressort en substance de sa déposition que la formule de calcul de
I'échelon au moment de la bascule prévue par la législation vaudoise est issue de
négociations. Dans un premier temps, une formule axée sur I'dge du collaborateur
avait été proposée par Etat, mais les syndicats.'ont refusée en faisant valoir qu'une
personne qui aurait arrété de travailler pendant dix ans et une autre du méme age
qui n'aurait jamais cessé de travailler auraient bénéficie du méme échelon apres la
bascule. Aprés cela, la Fédération des Sociétés de- Fonctionnaires Vaudois a

proposé la formule actuelle, dont I'échelon refléte le parcours salarial que la
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personne a déja effectué dans I'ancien systéme et qui est reproduit dans le, nouveau
systéme. L'échelon doit ainsi traduire une expérience. L'inconvénient de cette
formule est que la traduction de 'expérience est donnée par la progression salariale
et que, par conséquent, 'on peut avoir un collaborateur expérimenté qui se retrouve
a un échelon relativement bas lors de |a bascule, car il venait d'étre promu dans une
nouvelle classe et se trouvait donc au bas de celie-ci. Il n'a pas été tenu compte des
différentes indemnités dans le calcul de I'échelon sous le "salaire ‘actuei“, car
Fintéressé aurait ainsi pu se retrouver au-dessus de I'échelon 26 contrair’ément au
but recherché. Depuis la bascule, l'indemnité pour inconvénient de service a disparu
puisqu’elle a été intégrée dans le salaire de base. L'échelon 0 est le minimum de la
fonction: il sera attribué a un collaborateur qui débute. L'échelon maximal atteignable
a la bascule est 19. Cela est d(i aux éléments de bompression qui sont intégres dans
la formule de calcul et qui permettent de rentrer dans la fourchette des 80'000°000 fr.
attribués a la bascule. Il faut donc oublier les éléments de compression pour
démontrer que findemnité ne doit pas étre prise en compte dans la formule ;

autrement, la démonstration est faussée.

6. a) Par demande du 12 février 2009 enregistrée sous la référence

TD09.007733, le demandeur a saisi le tribunal de céans et pris les conclusions

suivantes:

") Mattribuer I'emploi-type 5208

2) Me colloquer dans la chaine n® 112

3 Me placer au niveau 10 de la chaine 10".

b) Le 1% mai 2009, le demandeur a déposé une autre demande

enregistrée sous la référence RL09.016549 avec les conclusions suivantes:

"1. . Constater que fe SPEV a violé les article (sic) 4, 5 et 12 de l'arrété du 28
novembre 2008 et en a fait une mauvaise application &8 mon cas personnel;

2, Rectifier 'erreur du SPEV et m'attribuer I'échelon 19 en 2008 puis 20 en 2009;
3. Dire que mon salaire sysrem de 2008 s'éléve a 94666.- francs;

4. . Dire que mon salaire 2009 doit étre corrigé en conséquence.”

c) Les parties ayant toutes deux adhéré a une jonction des deux
causes ci-dessus, un jugement incident pronongant celle-ci a été rendu le 29 juillet
2010.
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d) Une audience incidente s'est tenue le 7 actobre 2010 pour examiner

" une requéte de suspension déposée par I'Etat de Vaud le 22 septembre 2010. Apres
le retrait de cette requéte et avec l'accord des parties, Faudience incidente a éeté

transformée en premiére audience. La conciliation a partiellement abouti en ce sens

que le défendeur a admis les conclusions de la premiére action du demandeur et

s'est ehgagé a établir un nouvel avenant & son contrat de travail le colloquant,

rétroactivement au 1° décembre 2008, dans la fonction 11210 avec l'emploi-type

5210. Le défendeur s'est en outre engagé a calculer rétroactivement le fraitement

‘complémentaire du demandeur pour la période échue depuis le 1*" décembre 2008
de maniére a Pintégrer au salaire de novembre 2010, Le tribunal a pris acte de cet

accord pour valoir transaction partielle réglant le volet du litige présente par le

demandeur dans son écriture du 12 février 2009 (TD09.007733). A l'audience de

jugement du 14 décembre 2010, le demandeur a recu et contresigné un avenant

conforme aux engagements pris. Ce document a encore rectifié I'emploi-type du

demandeur, désormais colloqué comme chef de cuisine en milieu de détention

(n° 5208).

e) La question de l'écheion soulevée dans la seconde procédure
(RL09.016549) est demeurée soumise au Tribunal de céans. Le demandeur a
confirmé ses conclusions du 1% mai 2009. Le défendeur a invoqué la prescription et
conclu au rejet des conclusions restantes du demandeur. 1l a développé ses moyens

dans un mémaoire du 10 décembre 2010.

g) En temps utile, le demandeur a requis la motivation du jugement

dont le dispositif a été communigué aux parties le 28 janvier 2011.

EN DROIT .

L a) Aux termes de l'article 14 de la loi sur le personnel de ['Etat de Vaud
du 12 novembre 2001 (ci-aprés: « LPers-VD » ; RSV 172.31),en vigueur depuis le 17
' janvier 2003, le Tribunal de prud’hommes de 'Administration cantonale connait, a

l'exclusion de toute autre juridiction, de toute contestation relative a l'application de
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cette loi et de la loi fédérale sur I'égalité entre femmes et hommes du 24 mars 1995
(LEg ; RS 151.1)

En l'espéce, le demandeur travaille au service de 'Etat de Vaud en
qualité de responsable d'atelier en milieu de détention. L'on est ainsi en présence
d'une activité réguliére au sens de l'art. 2 al. 2 LPers-VD, de sorte que la relation de
travail est soumise aux dispositions de la LPers-VD et que l'action de l'art. 14 LPers-
VD est la seule voie de droit qui 'permette au demandeur de faire trancher ses
prétentions par l'autorité judiciaire. Partant, la requéte du défendeur est recevable en

la forme.

b) Les parties ne contestent'pas que la fonction exercée par le
demandeur a fait l'objet d'une transition directe. Ainsi, la voie de recours devant la
Commission de recours instituée par le Décret du Grand Conseil du 25 novembre
2008 relatif a la nouvelle classification des fonctions et a la nouvelle politique
salariale de I'Etat de Vaud (ci-aprés : « le Décret » ; RSV 172.320) ne lui est pas
ouverte (art. 5 du Décret a contrario). Le tribunal de céans est donc bien compétent

~pour connaitre du présent litige.

I Le défendeur invoque la prescription de laction du demandeur. |l
soutient que les conclusions de ce dernier ne sont pas exclusivement pécuniaires, de

sorte qu'elles doivent donc se prescrire par soixante jours et non pas par une année.

Conformément a l'article 16 alinéa 3 LPers-VD, les actions devant le
Tribunal de prudhommes de I'Administration cantonale se prescrivent par un an
lorsqu'elles tendent exclusivement a des conclusions pécuniaires et par soixante
jours dans les autres causes. La prescription court dés que la créance est exigible ou

dés la communication de la décision contestée.

L'action du demandetir, telle qu'elle subsiste aprés la transaction
partielle, tend & une modification en sa faveur de I'échelon sur lequel il a éte
positionné dans la nouvelle classification, soit en d’autres termes a la fixation d’un
nouveau traitement plus élevé. Il s’agit donc clairement d'une réclamation pécuniaire
dont la valeur litigieuse peut d'ailleurs se calculer a 9'250 fr. sur la base des éléments

fournis par le défendeur. Il en découle que le délai d’un an est applicable. Comme les
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éléments relatifs au nouveau traitement du demandeur Iui ont été communigués en
décembre 2008, la seconde demande du 1% mai 2009 a été déposée bien avant
I'expiration du délai d’'une année, de sorte que l'exception de prescription est

infondée.

HI. a) Le litige résiduel des parties porte exclusivement sur I'échelon du

demandeur dans la nouvelle classification, que le défendeur a calculé a 17 et que

l'intéressé souhaite porter a 19.

Le défendeur a fait usage de la formule de calcul de ['échelon au
moment de la bascule (ci-aprés : « la formule ») qui est consacrée par l'article 4 de
I'Arrété du 28 novembre 2008 du Conseil d'Etat relatif & la mise en oeuvré de la
nouvelle politique salariale de I'Etat de Vaud (ci-aprés: « ANPS »; RSV 172.320.1) et

dont la teneur est la suivante :

( Salaire avant bascule - salaire minimum de la fonction ancienne < 6Jx 0.75 1 échelon

Salaire maximuin de la fonction ancienne - salaire minimum de la fonction ancienne

| Avant la présente cause et laffaire paraliéle J. c/Etat de Vaud
(RL09.015818) qui a été récemment tranchée dans le méme sens que ci-dessous, le
tribunal de céans n'avait dQ se pencher qu’une fois sur la formule, dont il a vérifié le
calcul dans son jugement du 22 avril 2010 dans la cause S. ¢/ Etat de Vaud
(TD09.008901). Quand bien méme le demandeur ne remet pas en cause le principe
de lapplication de la formule, mais critique uniquement les données introduites dans

le calcul, il convient d’examiner briévement la portée de l'article 4 ANPS.

b) La formule a été définie dans la Convention portant sur la mise en
ceuvre de la nouvelle: classification des fonctions et de la nouvelle politique salariale
signée le 3 novembre 2008 par la Déiégation du Conseil d’Etat aux ressources
humaines et par la Fédération des sociétés de fonctionnaires, convention dont le
Grand Conseil a pris acte dans Particle 2 du Décret. |l ressort de 'exposé des motifs
et projet de décret n° 124 de novembre 2008 que la formule a eu la préférence par
rapport au critére de Fage proposé par le Conseil d’Etat, et qu'elle revient a

positionner un collaborateur au maximum sur Péchelon 19 (p. 10).
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Un prefnier examen des données a introduire dans la formule révéle
que les éléments du nouveau traitement n'y jouent pas de réle. Il en va de méme
d’autres critéres comme [I'dge, la formation, 'ancienneté au service de I'Etat ou
I'expérience professionnelle dans son ensemble. Les seules données utiles
cancernent I'ancien salaire ainsi que le minimum et le maximum alloués a l'ancienne

fonction.

Mathématiquement, la formule se présente tout d’abord par une fraction
qui comprend, au numérateur, I'écart entre Fancien salaire et le minimum de la
fonction, et au dénominateur, I'écart entre le salaire maximum et le salaire minimum
de cette méme fonction. Cette fraction a pour objet d’exprimer, par un quotient de 0 a
1, Pavancement de lintéressé au sein de I'amplitude possible de salaire pour sa
fonction. Le collaborateur qui se trouve au maximum de sa classe regoit le quotient
de 1 dés lors que son avancement au sein de la classe (numérateur) équivaut a
Famplitude totale de sa fonction (dénominateur). Le collaborateur dont l'ancien
salaire s’écarte dans une moindre mesure du minimum de la fonction regoit un
quotient inférieur a8 1 (numérateur plus petit que le dénominateur). Ce quotient est
ensuite projeté sur une échelle de 1 a 26 par l'effet d’'une simple multiplication par
26.

La formule a donc pour fonction de projeter, sur une échelle de 26
unités, I'état d’'avancement salarial de Fintéressé dans son ancienne fonction, lequel
est exprimé par un guotient de 0 a 1. Ce guotient n'est toutefois pas' projeté tel c{ue!
sur Péchelle de 1 & 26, mais subit une double correction négative. D'abord, il est
réduit d’'un quart par la multiplication « x 0,75 ». Ensuite, il est tempéré d’une unité
par la soustraction de « 1 échelon ». De la sorte, les collaborateurs qui se frouvent
au maximum de leur classification (quotient de 1) ne se retrouvent pas en échelon
26, mais aux trois-quarts de ce nombre diminué d’une unite, soit en échelon 19 (26 x
0,75 — 1 = 18,5 arrondis a lPentier supérieur). Ces observations rejoignent la
déposition du témoin P e ce sens que le nouvel échelon refléte la
progression de lintéressé dans sa classe ou dans son groupe de classes sous

Fempire de I'ancien systéme.

¢) La formule souléve un certain nombre de difficultés qu'il n'y a pas
lieu d’examiner ici dés lors que la seule question litigieuse est de savoir si, comme le

réclame le demandeur, le « salaire actuel » de la formule, soit le salaire afférent a
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Pancienne fonction au 30 novembre 2008, doit comprendre lindemnité pour

inconvénient de service.

Iv. " a) En effet, le défendeur a pris comme "salaire actuel” le salaire du
demandeur en classes 17-19 au 30 novembre 2008, soit 91'666 francs. Les éléments
pris en compte aux titres de « salaire minimum de la fonction actuelle » et de
« salaire maximum de la fbnction actuelle » sont réspectivement le salaire minimum
de la classe 17 par 63'886 fr. et le salaire maximum de la classe 19 par 94'007

francs. Le calcul effectué par le défendeur est donc le suivant:

91'666-63'886 y
94'007 - 63'386

26) % 0.75 — 1 échelon =16.98, arrondi au plus prés,soit échelon 17

Le demandeur, quant & lui, ne conteste pas les données introduites au
dénominateur. |l voudrait cependant ajouter au « salaire actuel » du numérateur le
montant de son indemnité pour inconvénient de service de 3'000 francs, selon le

calcul suivant :

94'666 - 63'8806 N
94'007 - 63'886

26)x 0.75—1échelon =18.93, arrondi au plus prés,soit échelon 19
L’argumentation du demandeur est toutefois insoutenable pour les

raisons qui suivent.

V. Il est constant que lindemnité pour inconvénient de service était
attribuée, sans égard a l'ancienneté ou a la rémunération, a tous les surveillants du
service pénitentiaire. En d’autres termes, le surveillant débutant recevaif, en sus du
salaire minimum de sa classe, tindemnité annuelle de 3'000 fr. alors que le
surveillant au sommet de sa carriére recevait la méme indemnité en sus du salaire
maximum de sa fonction. Si I'on voulait, comme le suggére le demandeur, introduire
lindemnité pour inconvénient de service dans la formule, il faudrait alors 'ajouter non
seulement au salaire de lintéressé, mais aussi — eu égard a ses aspects forfaitaire et
systématique — aux salaires minimum et maximum de la fonction gu'il occupait. Cela

donnerait le calcul suivant :
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(91'666 +3000) - (63'886+3000)
(94'007 + 3000) - (63'886 + 3000)

6] x0.75— 1 échelon =16,98 arrondi au plusprés,soita 17

En voulant ajouter Findemnité pour inconvénient de service & son seul
salaire au moment de la bascule, le demandeur ne fait pas qu’orienter les calculs en
sa faveur. Il méconnait surtout la nature de ladite indemnité, qui n'était pas un
supplément de salaire accordé individuellement qui lui aurait d’ailleurs permis de
gagner davantage que le maximum légal prévu pour sa fonction, mais un montant
versé temporairement a tous les titulaires de la fonction, dans l'attente de [a nouvelle
classification, en raison du caractére pénible de leurs taches. Il perd aussi de vue
que lobjectif de la formule, qu'il ne remet pas en cause sous cet angle, était que les
collaborateurs ne puissent pas dépasser I'échelon 19 au moment de la bascule.
C’est en vain qu'il invoque encore l'article 12 ANPS dés lors que, comme on l'a vu,
les éléments du nouveau fraitement ne jouent pas de role dans l'application de la
formule, laquelle n'a pas d’autre objectif que de fixer, sur la base de lavancement de
I'intéressé dans lancien systéme, son nouvel échelon entre 1 et 19 sur une échelle
de 1 a 26. On peut enfin relever que l'ancienne indemnité pour inconvénient de
service du demandeur a bien été intégrée dans son nouveau traitement annuel des
lors que celui-ci a été fixé a 95'553 fr. alors qu'il représentait 91'666 fr. auparavant.
le demandeur a donc bénéficié, a Poccasion de la nouvelle classification, d’une
augmentation annuelle de 3'887 ir. qui‘ est supérieure a I'ancienne indemnité pour
inconvénient de service, sans méme compter le rattrapage salarial prévu. Il n’a donc

nullement été &sé par la nouvelle classification.

Vi. A la lumiere de ce qui précéde, il convient de prendre acte de la

fransaction partielle et de débouter le demandeur de toutes ses conclusions

résiduelles.

Compte tenu des conclusions du demandeur, qui excédaient 30'000 fr.
au dépét de la premiére demande et a la jonction des causes, la procedure n'est pas
gratuite, mais soumise aux frais effectifs et & la moitié des émoluments ordinaires
(art. 16 al. 6 et 7 LPers-VD). En l'espéce, les frais de la procédure sélevent a

1'500 fr. pour le demandeur et a 575 fr. pour le défendeur.
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Comme le demandeur obtient de facto un passé-expédient sur sa
premiére action, dont la valeur litigieuse de 111'879 fr. entrainait la non-gratuite de la
procédure, il se justifie de lui allouer des dépens représentant le remboursement de
son coupon de justice de 1'500 francs. Bien que le défendeur obtienne gain de cause
dans la seconde procédure, il n’y a pas lieu de [ui allouer des dépens dés lors que la
valeur litigieuse des prétentions résiduelles n’excédait pas 30'000 fr. (art. 41 aLJF
applicable en vertu de l'art. 16 al. 1" LPers-VD). |

Par ces motifs,
Statuant immédiatement, au complet, & huis clos et en contradictoire,
le Tribunal de prud'hommes de I'Administration cantonale

prononce

I Il est pris acte de la transaction partielle passée a laudience du 7
octobre 2010. '

1. Les conclusions de (MNP sont rejetées pour le surplus.

1L Les frais de la cause sont arrétés a 1'500 fr. (mille cing cents francs)
pour (R -t 2 575 fr. (cinq cent septante-cing francs) pour I'Etat de Vaud.

Iv. L’Etat de Vaud versera a (i B un montant de 1500 fr. 4 titre
de remboursement de son coupon de justice. '

V. | Toutes autres et plus amples conclusions sont rejetées.
Le président : La greffiere :
Marc-Antoine Aubert, v.-p. Camilie Piguet
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Pu

Les motifs du jugement rendu ce jour sont notifiés au demandeur, ainsi

qu'au représentant du défendeur.

Un appel au sens des articles 308 ss CPC peut étre formé dans un
délai de 30 jours dés la notification de la présente décision en déposant au greffe du
Tribunal cantonal un mémoire écrit et motivé. La décision objet de l'appel doit étre

jointe.
Si vous avez déja recouru dans le délai de demande de motivation sans
prendre de conclusions conformes aux exigences susmentionnées, votre recours

pourra étre déclaré irrecevable, & moins que vous ne formuliez des conclusions

réguliéres dans le délai fixe ci-dessus.

Le greffier :
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