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Statuant immédiatement au complet et a huis clos, dans la cause en
conflit du travail opposant - (ci-aprés: le demandeur) a I'Etat de Vaud
(ci-aprés: le défendeur), le Tribunal de Prud'hommes de I'administration cantonale

retient ce qui sulit :
EN FAIT

1. Le demandeur a été engagé par 'Etat de Vaud, représenté par le
Service -de {ci-apres . S. en qualité de conseiller « B » en personnel a
I'Office régional de placement de-, dés le 1% aoiit 1997. Le 30 janvier 2003, ce
contrat a 16 remplacé par un contrat de droit administratif conforme a la loi sur le
personnel de PEtat de Vaud (ci-aprés: LPers, RSV 172.31). Au moment de
Pintroduction de Decfo Sysrem, ce contrat a fait I'objet d'un avenant auk termes
duquel le demandeur exerce Pemploi de conseiller en personnel, chaine 211, niveau
9, remplacé en décembre 2009 par un nouvel avenant qui classait sa fonction en
chafne 202, niveau 10A. o

2. Le 6 février 2010, Mme _ meére de I'épouse du

demandeur, est décédée. L'épouse du demandeur, fille unique et orpheline de pére
depuis I'4ge de deux ans, a &té trds affectée par ce décés. La cérémonie d'adieu a

ou lieu dans Paprés-midi du 12 février 2010.

3. DLi fait de ce décés, le demandeur a sollicité lundi 8 février 2010, Foctroi
d'un congé de courte durée de trois jours pour cause de décés prévu a Part. 83 al. 1
deuxiéme tiret du réglement d’application de la loi sur le personnel de I'Etat de Vaud
(ci-aprés : RLPers, RSV 172.31.1). Le congé requis lui a été refusé au motif que le
déces des beaux-parents n'est pas expressément visé par cette disposition.

Par e-mail du méme jour, le demandeur a alors demandé a hénéficier
du congé de deux jours pour autres circonstances de famille importantes prévu a
~ Fart. 83 al. 1 troisiéme tiret RLPers. Celui-ci lui a également éte refusé, par e-mail du
9 février 2010, au motif que les congés pour cause de decés sont exhaustivement
réglés par Part. 83 al. 1 deuxiéme tiret RLPers. Dans le cadre d’un échange de mails
des 15 et 16 février 2010, le chef du Service — a confirmé au demandeur
gu'aucun jour de vacances ne lui serait accordé pour le décés de sa belle-meére.
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4. Le 18 février 2010, le Service du personnel de ¥Etat de Vaud (ci-apres :
SPEV), interpellé sur la question des congés de courte durée pour cause de déces,
s’est-positionné comme suit: « fes congés pour cause de décés sont clairement
définis 3 Part. 83 RLPers. | "autorité d'engagement a une marge de manceuvre par le
blais du congé pour d'autres circonstances de famille importantes jusqu'a 2 jours. If
est de la compétence du service de faire usage ou non de cet article en veillant a
Fégalité de traitement au sein de son service. En l'espéce, le S.a pris sa décision

et il 'y a pas lieu de la remettre en cause ».

5. A l'occasion du décés de sa belle-mére, le demandeur a pris cing jours
de congé, du 9 au 12 février 2010, ainsi que le 16 février 2010. Trois de ces journces
ont été comptabilisées comme récupération des heures supplémentaires et deux

journées ont &té portées en déduction de son solde de vacances.

6. Par leitre du 8 avril '2010, le demandeur, agissant par l'intermédiaire de
son assurance de protection juridique, a invité le SPEV & réexaminer sa demande et
& lui accorder un congé de courte de durée de deux jours suite au decés de sa belle-

mére et au soutien qu'il a d0 apporter a son ‘épouge de ce fait.

La requéte du demandeur a été transmise au S. comme objet de sa
compétence. Par courrier du 15 avril 2010, ce service a confirmé sa position en
considérant qu'aucun congé ne pouvait étre accordé au demandeur en application
de lart. 83 al. 1 RLPers. Ce cotirtier mentionnait qu'il s'agissait d’'une décision, qui
pouvait étre entreprise auprés du tribunal de céans conformément a l'art. 16 LPers.

7. : Depuis février 2010, le demandeur a contesté son décompte d'heures
mensuel en précisant qu'il lui restait deux jours de vacances suppléementaires,

compte tenu du congé pris en février suite au décés de sa belle-mére.

8. Le 29 octobre 2010, le demandeur a ouvert action en ‘conc!uant ace
que le tribunal de céans prononce que le congé pris du 11 au 12 février est un conge
payé de courte durée octroyé en application de l'art. 83 RLPers, et que son solde de
vacances est de deux jours supérieur & ce quindiquent les rapports périodiques
détivres par le SP depuis février 2010, -
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9. Par dictée au procés-verbal de Faudience préliminaire du 11 janvier
2011, le défendeur a conclu a lirrecevabilité de la demande, subsidiairement au rejet

des conclusions du demandeur.

10. Dans le cadre de linstruction de la cause, le tribunal a requis la
production de la liste des cas dans lesquels le S.a accordé un cohgé payé de
courte durée a un collaborateur pour cause d'autres circonstances de famille
importantes au sens de l'art. 83 al. 1 troisiéme tiret RLPers, pour;_,l;es deux derniéres

annees.

Produite & audience du 24 février 2011, cette pidce montre que le. g
a accordé un tel congé dans un cas d'hospitalisation & I'étranger, a deux reprises
pour 'accompagnement en fin de vie de la mére ou du pere d'un collaborateur, ainsi
qu'a deux reprises pour une visite médicale d’un enfant, la présence du collaborateur

étant requise par un médecin.

Linstruction a également permis d’établir que le S. fonctionne selon
le -'principe de Pannualisation du temps de travail, qui permet par. exemple au
collaborateur d'accumuler les heures de travail pendant une certaine période pour
les reprendre ensuite ou d’effectuer son plein temps sur quatre jours. De plus,
chague collaborateur regoit en début d'année un crédit de 6 heuties.

EN DROIT

1. a) Conformément a l'arit. 14 LPers, le Tribunal de Prudhommes de
radministration cantonale est compétent, sauf exceptions non réalisées en l'espéce,
pour connaitre, & Pexclusion de toute autre juridiction, de toute contestation relative &
Papplication de la LPers ainsi que de la loi fédérale sur Iégalite entre hommes et
femmes (RS 151.1) dans les rapports qui lient les employés de 'Etat de Vaud a ce

dernier.

b) La requéte de la demanderesse a été adressée au tribunal de céans
le 29 octobre 2010, soit tardivement selon le défendeur, qui fait valoir son
irrecevabilité. Il y a donc lieu d'examiner d’'emblée si 'action a été introduite en temps

utile.
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Aux termes de fart. 16 al. 3 LPers, f'action se prescrit par un an
lorsqu'elle tend exclusivement a des conclusions pécuniaires fondées notamment sur
une résiliation du contrat et par soixante jours dans les autres causes, La
prescription court dés que la créance est devenue exigible ou dés la communication

de la décision contestée.

La recevabilité de la demande dépend ainsi en I'espace de sa nature
pécuniaire ou non. Une contestation est de nature pécuniaire lorsqu'elle est
susceptible d'étre appréciée en argent, méme si elle ne tend pas directement au
paiement d'une somme d'argent (Donzallaz Y., Loi sur fe Tribunal féderal,
Commentaite, 2008, n. 2237 ad art. 74 LTF, p. 863). A contrario, les contestationg
non pécuniaires sont celles qui portent sur des droits qui, en raison de leur nature, he
peuvent étre appréciés en argent. Il doit s'agir de droits qui ne font pas paitie du
patiimoine d'une personne et qui sont sans lien juridique étroit avec celui-ci. Il ne
suffit toutefois pas que la valeur litigieuse ne puisse pas étre calculée exactement ou
qu'elle ne puisse étre estimée que difficilement pour qu'une contestation soit de
nature non pécuniaire. Ce qui est déterminant, c'est le fait gu'en fin de compte
I'action a, ou n'a pas, un but économique (ATF 108 Il 77/4dT 19831 179, consid. 1a).

En l'espéce, le demandeur conclut en substance & la restitution de deux
jours de congé payés, qui ont &té déduits de son solde de vacances, Il s’agit pour lui
de ne pas « perdre » deux jours de vacances. Bien qu’un jour de vacances non pris
ne puisse étre exigé sous forme d’argent qu’a la fin des rapports de travail, la nature
pécuniaire des conclusions du demandeur ne fait aucun doute. En effet, la valeur
d'un jour de congé payé peut facilement éire évaluée en argent. En conseéquence,
l'action, introduite par demande du 29 octobre 2010, I'a été dans le délai d'un an de

Fart. 16 al. 3 LPers, soit en temps utile.

il. Le demandeur préténd a Poctroi d’'un congé payé de courte durée de
deux jours en application de 'art. 83 RLPers, et requiert que son solde de vacances
soit en conséquence augmenté de deux jours par rapport & ce gu'indiguent les
rappotts périodiques deliviés par le S.depuis février 2010.

Pour le défendeur, Fart, 83 al. 1 troisiéme tiret ne permet pas d’accorder

au demandeur deux jours de vacances supplémentaires. Le S.fait valoir en outre
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le systéme de l'annualisation du temps de travail et le crédit de 6 heures octroyé a

chague collaborateur en début d'année.

Hi. a) Aux termes de Part. 35 al. 4 LPers, les services sont compétents
pour accorder un congé de courte durée, notamment pour certaines circonstances
familiales. Cette disposition a &t& concrétisée par Part. 83 RLPers, dont ['al, 1 indique
dans quels cas le collaborateur a droit & un congé, alors que Pal. 2 réserve des cas
exceptionnels dans lesquelles le service a un pouvoir discrétionnaire total.

b) Selon l'art. 83 al. 1 deuxiéme tiret RLPers, le collaborateur a droit a
trois jours de congé payés en cas de décés de son époux ou épouse, partenaire
enregistré, enfant, pére, mére, ou concubin. Il ressort de la lettre du réglement que
cette énumération est exhaustive. Force est de constater que le déces des beaux-
parents n'est pas un cas de figure prévu par cette disposition. Des lors, les
‘prétentions du demandeur ne peuvent étre admises sur la base de ceite disposition.

c) Aux termes de ['art. 83 al. 1 troisiéme tiret RLPers, un conge payé de
courte durée de deux jours peut étre accordé pour d'autres circonstances de famille
importantes. Le demandeur soutient gu’en lui refusant tout congé au motif que les
absences de courte durée pour cause de décés sont exhaustivement réglées par
l'art. 83 al. 1 deuxiéme tiret RLPers, Ie‘S. a ref'usé d'appliquer la disposition

réglementaire.

Certes, la rédaction de cette disposition n'est pas des plus heureuses,
puisqu’elle parait donner un droit & un congé dans des circonstances qui ne sont pas
définies et restent au pouvoir discrétionnaire du service. A cet égard, la directive du
SPEV qui traite des cas exceptionnels dans lesquels le Service peut accorder un
congé allant jusqu’a 10 jours ne saurait étre invoquée, puisqu’elle ne concerne en
rien l'alinéa 1 de Part. 83 RLPers. '

Toutefois il résulte clairement de I'interprétation littérale de P'art. 83 al. 1
troisidme tiret RLPers que cette disposition traite des congés pour d'autres causes
familiales que le décés. Dés lors, la possibilité d'obtenir un congé partiellement lié au
décés d'une personne dépend de l'existencé de circonstances familiales
importantes, lesquelles doivent satisfaire & des critéres posés par e service
concerné En effet, comme le reléve & juste titre le SPEV, Pautorité d’engagement
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dispose d'une marge de manceuvie par le biais du- congeé po.ur d'autres
* circonstances de famille importantes prévu a f'art. 83 al, 1 troisiéme tiret RLPers et le
service compétent jouit d'une certaine liberté d'appréciation dans l'application de
cette disposition, & condition de respecter I'égalité de fraitement.

En l'espéce, depuis 2009, le S. a appliqué cette disposition dans le
cas d’une hospitalisation & Pétranger, pour 'accompagnement en fin de vie d'un pere
ou d'une mére, ainsi que dans le cas de visites médicales d'un enfant requises par le

médecin.

d) En l'occurrence, le demandeur n'a pas fait état de circonstances qui
ne seraient pas directement et ifnmédiatement en lien avec le décés de sa belle-
mére. Au contraire, il n'a cessé de revendiquer ses congés du seul fait de ce déces.
" Ainsi, le demandeur n'a pas suffisamment démontré en quoi les circonstances de
famille entourant le décas de sa belle-mére étaient importantes pour justifier sa
présence auprés de son épouse et son incapacité de se rendre au travail. En
particulier, il n'a pas établi une nécessité d’ordre médical de soutenir son epouse,
dont le tribunal retient certes qu'elle a été trés affectée par le décés, mais sans que

des saquelles soient alléguées ou établies.

Dés lors, c'est & bon droit quetle S., faisant usage de sa liberté
d'appréciation, a refusé d'accorder au demandeur un congé pour cause de
circonstances de famille importantes au sens de l'art. 83 al. 1 troisieme tiret RLPers.

e) Aux termes de lart. 83 al. 2 RLPers, le service peut, a titre
exceptionnel, accorder d'autres congés de courte durée jusqua 10 jours ouvrables
dans des circonstances patticuliéres. La directive du SPEV précise que Fon entend
par circonstances particuliéres tout événement qui touche la vie d'un collaborateur
par son importance et par sa gravite. Elie ajoute que le service décide, sur
présentation de la demande de congé, de son attribution et de sa durée, dans les

limites de 'article 83 RLPers,

Le SPEV ne s'est pas prononcé sur I’applic'ation de cette disposition au
cas d'espéce. Cela n’a toutefois pas d'incidence sur le présent jugement, pour les
méme raisons que celles exposées 2 la let. ¢) ci-dessus. En effet, le demandeur qui

n'a pas démontré en quoi les circonstances de familie au sens de lart. 83 al. 1
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RLPers étaient importantes, ne saurait se prévaloir de 'art. 83 al. 2 RLPers, réservé

aux cas exceptionnels,

f) Compte tenu de ce qui précéde, il n'y a pas lieu de remetire en cause
la décision du S.du 156 avril 2010. En conséguence, fa conclusion du demandeur
tendant a Voctroi d'un congé payé de courte durée de deux jours en application de
I'art. 83 RLPers doit é&tre rejetée. La conclusion du demandeur en augmentation du
solde des vacances dépend de 'octroi du congé de courte durée de deux jours ; elle
doit dés lors également étre rejetée. Mal fondée, l'action du demandeur doit étre

intégralement rejetée.
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Par ces motifs,

te Tribunal de Prud’hommes de 'administfration cantonale prononce :

I L'action du demandeur est rejetée dans la mesure de sa recevabilité.

I Le présent jugement est rendu sans frais, ni dépens.

La présidente : G)y/ La greffidre : .
AT . L

f'—'"_":::.::;—-a v S U 3 W !
& ristinel’s"a-tﬁvaépri%{%ﬁp. Lia MeJer, a.h. |
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Les motifs du jugement rendu ce jour sont notifiés aux conseils des

‘parties.

Les parties peuvent recourir auprés du Tribunal cantonal dans les
trente jours des la notification de la présente motivation en déposant au greffe du
Tribunal de Prud’hommes un mémoire de recours en deux exemplaires originaux,
désignant le jugement aftaqué et confenant leurs conclusions, en nullité ou en

réforme, et un exposé succinct des moyens.

Si vous avez déja recouru dans le délai de demande de motivation,
sans prendre de conclusions conformes aux exigences susmentionnées, votre
recours pourra éire déclaré irrecevable, a moins que vous ne formuliez des

conclusions réguliéres dans le délai cité ci-dessus.

@/ Le[%sa[;f(ie%r ;
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