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EN FAIT :

1. Le demandeur, (SN - debuté le 2 mai 2005 son activité
professionnelle auprés du défendeur, 'Etat de Vaud, en qualité de stagiaire aide

soignant aupres de lunit¢ (| R <tav'ssement dépendant des

hospices cantonaux.

Il a été engagé depuis le 1% janvier 2006 par I'Etat de Vaud sur la base d’'un
contrat de durée indéterminée comme employé d'hdpital auxiliaire. Son contrat a été
résilié au 31 aoGt 2006 selon correspondance de la direction des reséources
humaines des Hospices cantonaux (ci-aprés DRH) du 26 juillet 2006. Le demandeur
a alors saisi le Tribunal de céans d’'une requéte visant notamment a sa réintegration.
~Ce litige a pris fin par la signature d’'une convention qui prévoyait notamment
l'engagement dés le 1% juillet 2007 du demandeur en qualité d’employé  de
stérilisation pour une durée indéterminée. Un confrat de travail pour un emploi a
100% a été signé par les parties le 18 juillet 2007. Le demandeur a été colloque en
classes 05-07, Acorrespond‘ant a un salaire annuel de 60'216 fr., verse treize fois.

Le demandeur a fait 'objet d'un entretien d’évaluation le 26 mars 2008. Il a
contesté une partie des remarques qui lui ont été formulées a cette occasion par
courrier de son conseil du 8 avril 2008. La direction des ressources humaines du
centre S - épondu aux griefs formulés par courrier du 15 mai 2008.
Le 10 juin 2008, le conseil du recourant a informé le défendeur qu'il lui ferait parvenir

rapidement les déterminations définitives de son client.

- 2. Le 12 juin 2008 a eu lieu la féte du personnel du CAl. 2 laquelle le
demandeur a participé. Les tables dressées pour le diner étaient garnies de lampes
a pétrole d’une taille variant, d’aprés les différents témoignages, de 20 a 40 cm. Le
témoin il a déclaré lors de son audition que le demandeur aurait quitté la féte au
méme moment que lui-méme, soit vers 10heures 15. En revanche, il ne Fa pas vu
prendre le volant de son ‘véhicule. I est donc fort probable, au regard des fait
exposeés ci-aprés, que le demandeur soit @ nouveau retourné dans Penceinte des
festivités par la suite. Quoi qu'il en soit, le demandeur a fait 'objet d'un contrdle par
deux employés de la société- L'un d’eux, le témoin {f. a declaré ce qui

suit :
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« A I'heure mentionnee dans le rapport, deux personnes se sont présentées a noué,
la premiére nous demandant de constater que la deuxiéme transportait des lampes
dans un sac poubelle. Mdn.coliégue et moi nous sommes répartis les rdles. J'ai
contrélé le contenu du sac, qui contenait 14 lampes, alors que mon collegue a pris
Iidentité du détenteur du sac qui a été mentionnée dans la main courante. Je me
tourne vers le demandeur. Je ne peux pas vous confirmer qu’il s’agit de la personne
qui s'était présentée avec le sac : trop de temps s’est écoulé depuis les évenements.
Je n’ai pas vu d’autres personnes sortir avec des lampes. (...) J'exclus gu’on ait pu
se légitimer avec la carte d'identité d'un tiers. En d'autres termes, si nous avons
relevé lidentité de quelgu'un, ¢’était bien cette'person_ne qui se 'trouvait devant nous.
La personne contrdlée était toutefois tres coopéranté. Elle a proposé de laisser le

sac sur place. Elle a méme indiqué « je ne suis pas partie avec puisque je n'ai pas

encore franchi la porte ».{...) La personne qui accompagnait le futur contrdlé nous a.

exposé qu'elle avait remarqué que les décorations des tables disparaissaient. Elle
avait repéré le « futur contrdlé » et nous 'a apporté. Il nous a également demande de
bien vérifier que les personnes qui sortaient n'emportaient rien. L’heure du contréle
mentionnée sur le rapport est 22heures 45. Je confirme gue. le « contrélé » n'était
“pas en train de franchir la porte et qu'il etait conduit par P'autre personne depuis

lintérieur. (...) ».

Un rapport manuscrit sous forme de main courante a eté rédigé par les agents

S cocernant cette soirée. On en extrait ce qui suit :

« 22h45 Controle d'identité de M. (NGNGB v vov'=it partir avec
des lanternes dans un sac poubelle Passeport no (JJF Averti le responsable

M - En ordre »

S - d<claré lors de son audition en qualité de témoin quiil était
bien l'auteur de ce rapport et qu'il avait travaillé comme employé de la société
R o' de ia soirée du personnel du CHlll précitée. Il a également confirmé
qu'un responsable de la soirée lui avait présenté, ainsi qu'a son collegue une
personne qui transportait dans un sac poubelle six lanternes. I lui a demandé une
pigce d'identité dont il a retranscrit le numéro dans son rapport. S'il n'a pas pu
formellement identifier le demandeur, il a toutefois exclu que Fintéressé ait pu se
légitimer avec une carte d’identité d’un tiers. Il a également confirme gue la personne

contrblée avait été trés cooperante.
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Le demandeur est parti en vacances a 'étranger le lendemain de la soirée du

personnel.

Le 24 juin 2008, la DRH a adressé au demandeur, a son adresse privée, un

courrier dont on extrait ce qui suit :

« Vol de lampes lors de la féte du personne! 3 GG
Monsieur,

Lors de la féte du personnel du C @l du jeudi 12 juin dernier,c?, vous avez
é1é interpellé a 22h45 par un agent Securitas mandaté par le

Il a constaté que vous dérobiez dans un sac poubelle une quarantaine de lampes
« orientales » qui servaient de décoration sur les tables.

Nous qualifions cet acte de trés grave et souhaifons vous entendre sans les
meilleurs délais sur cefte affaire. Vous voudrez bien prendre contact avec le
soussigné pour organiser une renconire au plus vite. »

Une copie de ce courrier n'a pas été adressée au conseil du demandeur.
Celui-la a transmis a la DRH le 1*" juiilet 2008 un courrier exposant que celui-ci avait
subi un accident en P et qu’il ne serait pas de retour en Suisse avant le 20 juillet

suivant.

Iy

Le demandeur a fransmis a son employeur divers certificats medicaux

attestant de son incapacité de travail entre le 18 juin et le 1% aodt inclus.

Le 8 aolt 2008, le demandeur a été informé par son supérieur qu'il avait
rendez-vous le matin méme avec M. i} de 'a DRH du CJll. L’entretien en
question a eu lieu. Aucun procés-verbal signé par le demandeur n’a toutefois été

établi.

La DRH s’est adressée le 11 ao(t 2008 au demandeur par courrier dont on

extrait notamment ce qui suit :

« En date du 24 juin 2008, nous vous avons écrit au sujet du vol de lampes
lors de fa féte du personnel du Cil ¢ SR U agent R vous a
interpellé alors que vous en voliez un certain nombre dans un sac poubelfe.

Notre courrier a été envoyé alors que vous étiez en vacances en @il Suite a
un accident, vous avez dti prolonger votre séjour en (i et n‘avez repris le travail
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que le 4 aoiit. Vous n'avez pas pris contact & votre retour comme demandé dans
notre courrier. Vous n'avez donc pu élre entendu par le soussigné de droite que le
vendredi 8 aolt au sujet de ce vol.

Lors de cet entretien, vous avez confirmé avoir volé des lampes, mais vous
estimiez leur nombre 4 3 ou 4. Nous avons donc réinterpelié I'agent (R qui
vous a controlé ce soir 1a. Contrairement a notre premiére affirmation basée sur une
mauvaise compréhension, il affirme que vous étiez en possession de 6 lampes.

Dés lors, nous considérons que vous avez irrémédiablement rompu les liens
‘de confiance avec votre employeur. Volre action a par ailleurs porté préjudice au
CEl par 'image qu’elle donne de Pinstitution & un fournisseur.

Dans ces conditions, nous avons décidé de meltre un ferme avec effet
immédiat & votre contrat de travail avec le ClJff (employé d’hépital & 100% a la
stérilisation centrale), soit le mercredi 13 aolif 2008.(...) »

Le 13 aolit 2008, le conseil du demandeur a informé la DRH et le difecteur
général du CJJJ# aue ce dernier contestait son licenciement, offrait ses services
pour la reprise de son travail et qu’'il contestait les motifs invoqués a l'appui de cette
décision. En particulier, il s’opposait aux accusations de vol et sollicitait de pouvoir
recevoir une copie du rapport établi ‘par la société Securitas. L.a DRH du Cijjji§ a
répondu a cette correspondance le 28 ao(t 2008 en transmettant une copie d'un

rapport établi par la société Securitas qui contient notamment ce qui suit :

« 22 :45 Les agents contrélent le sac poubelle en possession de M. dEEED.
Six lanternes sont trouvées et restituées a lanimateur. M. P qui est
collaborant. Il explique aux agents qu’il a vu des personnes prendre des lantermes
qui décoralent les tables et en a fait de méme. » ‘

Les notes établies par M. [} ors de l'entretien qu'il a eu le 11 ao(t avec

le demandeur étaient également jointes a cet envoi. On en extrait ce qui suit :

« Vol

N. @) reconnait avoir mis 3 ou 4 lampes décoratives dans un sac
poubelle lors de la féte du personnel du Cll et étre parti avec. D'autres personnes
le faisaient aussi et 'année d'avant les organisateurs avaient autorisé a prendre les
arrangements floraux.

Il nie en revanche en avoir volé 40. _

I a bien été interpellé par . ! s'est alors rendu compte de son efreur
ou de sa faute. Aujourd’hui il comprend qu'il n‘aurait pas da et je lui'annonce qu'il y
aura des sanctions, mais que je dois encore vérifier avec le N sa
déposition. »

3. Par requéte du 9 septembre 2008, le demandeur a saisi le Tribunal de céans

et pris les conclusions suivantes :
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« I. Monsieur S st cintégre avec effet immédiat dans ses
activités d’employé d’hopital. '

i, L’Etat de Vaud Hospices cantonaux, est débiteur envers Monsieur

et lui doit immédiat paiement d’'une somme fixée a dire de justice,

portant intéréts moratoires de 5% dés le 11 aolt 2008, correspondant a lindemnité

pour licenciement immédiat sans justes motifs, & la compensation du manque a

gagner, a la perte sur prévoyance future, a la réparation du dommage et du tort
moral, sous réserve d’autres conclusions a venir. »

Par courrier du 8 octobre 2008, la Caisse cantonale de chémage a sollicité de
pouveir intervenir dans la cause a indiqué qu’elle s’estimait subrogée aux droits du

demandeur a hauteur de 6'260 fr, montant net.

Les parties s’en sont remises a justice quant a la demande d'intervention
volontaire de la caisse de chémage. Ainsi, la requéte de cette derniére a été admise

lors de l'audience préliminaire du 28 octobre 2008.

A la requéte du demandeur la cause a été suspendue jusqu’a droit connu sur
le sort de la plainte pénale déposée par ce demier devant le juge d’instruction de

Farrondissement de Lausanne pour calomnie, notamment.

Le 3 novembre 2009, la Caisse cantonale de chdmage a réduit ses

prétentions a 'encontre du défendeur a hauteur de 5'931.85 francs.

Par ordonnance du 3 juin 2009, le Juge d’instruction de l'arrondissement de
Lausanne a prononcé un non-lieu en faveur de MM. Sl <t S, employés de la
société . L= cause a ainsi été reprise.

Par requété « en précision des conclusions de demande » (sic) du 18

décembre 2009, le demandeur a modifié ses conclusions de la maniére suivante :

« 1. L'Etat de Vaud, Hospice cantonaux, est débiteur envers Monsieur

et lui doit immédiat paiement de CHF 9'264.- (neuf mille deux cent

soixante-qualtre francs) correspondant au (sic) deux mois de salaire dus jusqu’au

terme du congé, de CHF 3'474.- (trois mille quatre cent septante-qualre francs} pour

le paiement des vacances, de CHF 27'792,- (vingt sept mille sept cent nonante-deux

francs) correspondant a lindemnité pour licenciement immédiat sans justes motifs et

de CHF 50'000 (cinquante mille francs) a titre de tort moral, portant intérét (sic) a 5%
I'an dés le 11 aoiit 2008. »
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Le Tribunal a procédé a l'audition des témoins Wl ot SEEEEEMD collégues du
demandeur, qui ont déclaré que lorsque le demandeur a quitté la soirée, il n'avait pas
de sac poubelle sur lui, ni de lampe orientale. Le témoin S dirccteur des
ressources humaines du C- a confirmé qu'il avait eu un entretien avec le
demandeur au mois d'aodt 2008. A cette occasion, celui-ci a contesté avoir volé un
grand nombre de lampes, mais aurait admis en avoir pris 4 ou 5. Le demandeur Iui
aurait également déclaré, en se référant a une féte du personnel 'précédente, au
cours de la laquelle les employés avaient pu emporter les décorations florales, qu'il
pensait étre en droit de prendre ces objets. Le témoin a également indiqué que la
politique du CHllllB en cas de vol était de licencier Femployé concerné, quelle que
soit la valeur du vol. Cette position était justifiée par le fait que linstitution avait
affaire 4 des patients vulnérables et qu'il fallait ainsi pouvoir faire une absolue
confiance au personnel. Enfin, le témoin a confirmé ne rien avoir entrepris entre le 13
et le 24 juin, car il attendait de pouvoir entendre le demandeur et qu'il savait qwil était

a l'étranger.

Le demandeur a produit son permis d'établissement a 'audience préliminaire,
dont une copie a été versée au dossier. Le numéro N de cette pigce d'identité est

identique au numéro figurant dans le rapport manuscrit établi par les employés de la

société W (e soir en question.

Le salaire mensuel brut du demandeur était de 4690,30 fr. payés treize fois
par ans. Les heures supplémentaires, la part proportionnelle au 13 salaire ainsi
que les vacances qui lui étaient dues au jour de son licenciement lui ont été payées

en ao(t 2008, ce qui a été admis par les parties.

Le tribunal a délibéré a [lissue de Paudience du 10 février 2010 et a
communiqué sa décision sous forme de dispositif le 29 mars 2010. Ce dispositif
comprend une erreur en ce qui concerne les prétentions de la caisse de chomage,
celle-ci les ayant précisé par courrier du 3 novembre 2009. Il est donc corrigé dans le

présent jugement motivé. Les parties en ont sollicité la motivation en temps utite. -
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EN DROIT :

l. Conformément a Fart. 14 de la Loi sur le personnel de I'Etat de Vaud (ci-aprés
Lpers ; RSV 173.100), le Tribunal de Prud’hommes de P'administration cantonale est
compétent, sauf exception non réalisée en l'espéce, pour connaftre, a I'exclusion de
toute autre juridiction, de toute contestation relative & l'application de la Idi sur le
- personnel de I'Etat de Vaud ainsi que de la loi fédérale sur I'égalité entre hommes et

femmes dans les rapports qui lient les employés de I'Etat de Vaud & ce dernier.

En 'occurrence, le litige porte sur une décision de licenciement prononcée par
la direction des ressources humaines du CllJlf le 11 ao(it 2008 a Pencontre du

demandeur, lequel était engagé par contrat de droit administratif.

Il ne fait dés lors aucun doute que les relations de travail qui liaient le
demandeur au défendeur sont soumises a lapplication de la Lpers. Partant, le

Tribunal de céans est compétent pour examiner les conclusions de la demande.

Il. a) Le demandeur a pris une conclusion principale visant sa réintégration et
des conclusions subsidiaires en paiement d'une indemnité pour résiliation injustifiée

des rapporfs de travail.

It convient ainsi dans un premier temps de déterminer dans quelle mesure le
demandeur peut demandeur sa réintégration malgré la decision de licenciement avec

effet immédiat pour justes motifs.

Aux termes de l'art. 81 Lpers, 'autorité d’engagement ou le collaborateur peut

résilier immédiatement le contrat en tout temps pour justes motifs. Sont notamment

considérés comme fels, toutes les circonstances qui, selon les régles de la bonne foi, -

" ne permettent pas d’exiger de celui qui a donné le congé la continuation des rapports
de travail.
Les articles 337b et ¢ CO s’appliquent a titre de droit cantonal supplétif.

D'apres Farticle 337¢ CO, lorsque 'employeur résilie immédiatement le contrat
sans justes motifs, le travailleur a droit a ce qu'il aurait gagné, si les rapports de

travail avaient pris fin & 'échéance du délai de congé ou a la cassation du contrat
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conclu pour une durée déterminée. On impute sur ce montant ce que le travailleur a
épargné par suite de la cessation du contrat de travail ainsi que le revenu qu'il a tire
d’un autre travail ou le revenu auquel il a intentionnellement renoncé (al. 2). Le Juge
peut condamner I’empioyeur a verser au travailleur une indemnité dont il fixera
librement le montant compte tenu de toutes les circonstances ; elle ne peut toutefois

dépasser le montant correspondant a six mois de salaire (al. 3).

Le éystéme prévu par la Lpers est différent en matiére de résiliation immediate
des rapports de travail (art. 61 Lpers) et en matiére de résiliation du contrat de travail
aprés le temps d’essai moyennant le préavis légal (art. 59 et 60 LPers). Dans ce
dernier cas, la loi permet un « réintégration » du collaborateur dont le contrat de
travail a été résilié d’'une maniére abusive ou non fondée sur des motifs prévus par
art. 59 LPers a la condition qu'un poste équivalent au sein de Padministration soit

disponible et qu'il puisse étre proposé au collaborateur.

Le tribunal cantonal a eu I'occasion de se pencher sur 'application de l'art. 60
LPers & un licenciement avec effet immédiat dans un arrét du 2 décembre 2005
(Chambre des recours, M. ¢/ Etat de Vaud). Il a retenu ce qui suit :

« La LPers-VD prévoit un systéme différent qui peut étre pius favorable au
traﬁailieur en cas de « résiliation abusive » (lindémnité est fixée selon le nombre
d’'années de service et peut aller jusqu’a 12 mois de salaire ; art. 60 LPers-VD). En
revanche, elle prévoit un systéme identique au droit fédéral en cas de résiliation

immeédiate injustifiee.

_ Le systéme de la LPers-VD est cohérent et on ne saurait y voir une lacune

qu'il y aurait lieu, le cas échéant, de combler ; en effet :

- Lart. 60 traite de la résiliation abusive ; cette notion, qui n'est pas définie dans
le LPers-VD (le renvoi aux articles 336¢c et 336d CO vise la résiliation en
! temps in'opportun, aussi traité par I'art. 80) ni dans le réglement de la LPers-D,
est celle de l'art. 336 CO, l'article 80 alinéa 4 se référant d'ailleurs a l'article
336 alinéa 2 lettre a CO ; I'alinéa 1 * in fine (qui reprend le texte de l'art. 336a

al. ’I""r CO) et I'alinéa 2 fixent 'indemnité due en cas de résiliation abusive ;
- L’article 61 traite de la résiliation immédiate pour de justes motifs ; cette notion

est explicitée a l'alinéa 1%, qui reprend les termes de Fart. 337 alinéa 1%, 1?’9
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phrase et alinéa 2 CO; Falinéa 2 fixe les conséquences. d’une résiliation
injustifiée et lindemnité qui est due dans un tel cas: il ne le fait pas
expressément comme lart. 60, mais par une référence aux art. 337d et 337c

CO, qui s’appliquent a titre de droit cantonal supplétif.

Deés lors, il n'y a pas lieu d’appliquer l'article 60 alinéa 2 LPers-VD aux cas de
résiliation immédiate injustifiée, puisque Tlarticle 61 LPers-VD regle les

conséquences d’une telle résiliation d’'une maniére compléte et exhaustive.

Certes, la LPers-VD prévoit un systéme différent selon que le collaborateur est
" licencié avec effet immédiat de maniére injustifiée ou que son licenciement — dans le
délai de Part. 59 LPers-VD — s'avére étre abusif au sens de 'art. 336 CO. Mais une
telle « inégalité » n'est pas illicite, dans la mesure ol elle est la conséquence d'une
situation différente qui permet un traitement, en droit différent. »(Chambre des
recours, arrét M ¢f Etat de Vaud, 2 décembre 2005).

Il découle de ce qui précéde que le systéme prévu par le législateur vaudois
en matiére de résiliation du contrat de travail avec effet immédiat pour justes motifs
est identique a celui prévu par le droit fédéral en matiére de contrat de travail de droit
privé et que, partant, le collaborateur licencié avec effet immédiat pour justes motifs
au sens de lart. 81 LPers ne peut « que » solliciter le paiement d’une indemnité
conformément a l'art. 337¢ CO, applicable a titre de droit cantonal supplétif. De plus,
au regard de la jurisprudence précitée, il n'est pas possible d’appliguer la solution de
la réintégration prévue par l'article 60 alinéa 3 LPers aux cas de licenciement avec

_effet immédiat, la loi prévoyant expressément un systéeme différent en cas de
résiliation pour juste moﬁf (art. 59 et 60 LPers) ou en cas de reésiliation immédiate
(art. 61 LPers) des rapports de travail. Dés lors, une résiliation des rapports de travail
avec effet immeédiat ne peut pas étre annulée, le cas d’abus de droit étant réserve, et
le collaborateur ne peut pas demander sa réintégration (voir également jugements
Tripac des 13 mars 2006, TR05.023063 et 19 juin 2006 TR05.017522).

[§. Reste a savoir dans quelle mesure les conclusions solflicitant le paiement

d'une indémnité prises par le demandeur peuvent étre allouées.

La formulation de Fart. 61 LPers est similaire a celle de Part. 337 CO. La

jurisprudence relative a cette derniére disposition est ainsi applicable dans”
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linterprétation de la premiére (arrét de la Chambre des recours du 2 décembre 2005

dans la cause M. ¢/ Etat de Vaud).

Constitue un juste motif au sens de lart. 337 CO le fait de détruire la
confiance qu’impliquent les relations contractuelles de travail (Brunner et crts,
GCommentaire du-contrat de travail, 4°™ édition, ), ou a les ébranler de telle fagon que
la poursuite des rapports de travail ne peut plus atre exigée de celui qui a donné le
congé. La résiliation immédiate pour justes motifs doit étre admise de maniere
restrictive (Wyler, Droit du travail, Berne, 2008, p. 490 et réf. citées). Seul un
manguement particd!iérement grave du travailleur justifie son licenciement immédiat.
Un tel manquement suppose que le travailleur ait violé soit une de ses obligations au
travail, soit son devoir de fidélité. Pour en apprécier la gravité, il faut se référer & des
critéres objectifs permettant de déterminer si le rapport essentiel de confiance es
~ détruit ou si profondément atteint qu'il ne permet plus d’exiger une poursuite des
rapports de travail. $'il est moins grave, il ne peut entrainer une résiliation immédiate

que s'il a &té répété malgré un avertissement (Wyler, ibidem).

L’employeur doit notifier le licenciement immédiat dés qu’it connait le juste
motif dont if entend se prévaloir ou, au plus tard, aprés un bref délai de réflexion.
Sauf circonstances particuliéres, ce délai est de deux & trois jours ouvrables, a
compter de la date a laquelle il a la preuve du manquement invogué pour justifier la

résiliation immédiate (Wyler, op. cit. p. 502).

En Poccurrence, les faits reprochés au demandeur ont été porté a Ila
connaissance de la direction des ressources humaines du C{iiili#le lendemain de la
féte du personnel. Celle-ci n'a procédé a laudition du demandeur que deux mois
plus tard, soit le 11 aot 2008. Ce délai n’est manifestement pas compatible avec
lexigence d'immédiateté du congé telle que décrite ci-dessus. Certes, le défendeur
soutient que le demandeur ne pouvait pas étre entendu dans un delai raisonnable
depuis la survenance des faits qui lui sont reproches car il etait en vacances a
I'étranger et que cette absence s’est prolongée en raison des ennuis de santés que
ce dernier a subis. Cette appréciation ne saurait étre suivie. En effet, le demandeur
était déja représenté’ par un homme de loi en raison d'une autre proceédure au
moment ol les faits qui lui sont reprochés‘sont intervenus. Il était dés lors loisible a la
DRH du Sl de s'adresser a ce dernier pour obtenir les déterminations du

demandeur sur les faits qui lui étaient reprochés, cela d’autant plus qu'il ressort du
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courrier du 1" juillet 2008 que ce dernier était en contact avec son client a I'étranger.
On s'étonne d’ailleurs que le courrier de la DRH du 24 juin 2008 n’ai pas été adressé

directement au conseil du demandeur pour déterminations.

Au surplus, Il convient d’examiner dans quelle mesure les griefs qui sont
reprochés au demandeur sont avérés et s'ils apparaissent suffisamment graves pour

justifier un licenciement avec effet immeédiat.

Le demandeur conteste étre la personne qui a été contrlée en possession
d’un sac poubelle dans lequel se trouvaient des lampes lors de la féte du personnel
du CH# du mois de juin 2008.

Quoi quen dise le demandeur, le Tribunal a acquis la conviction qu'il est bien
celui qui a été contrélé par les employés de la société D En effet, d'une part
le numéro N du permis d’établissement du demandeur, associé au nom de ce dernier
a été inscrit dans le rapport établi a cette occasion. S'agissant d’'un nombre a neuf
- chiffres, il est inimaginable qu’il se soit trouvé par hasard dans ce rapport associé au
nom du demandeur. D’autre pért, la théorie évoquée par ce dernier, selon laquelle
son permis aurait été conserve par les agents de sécurité a lentrée de la soirée n’est
corroboré par aucun autre élément du dossier. Au contraire, ces derniers ont
confirmé lors de leur audition en qualité de témoin que personne n'avait laissé sa
piéce d'identité « en garantie » a Ientrée de la féte. Enfin, le demandeur a admis
devant M. (B qu’il avait bien placés quelques lampes dans un sac poubelle,
mais qu'il les avait laissées sur place aprés le controle, ce qui est corroboré par les
témoignages des deux agents. S'il aurait certes été plus adéquat qu’un procés verbal
en bonne et due forme ait été dressé a loccasion de Pentretien du 11 aolt 2008
entre M. D <t le demandeur, Pabsence de ce document ne permet toutefois
pas de remettre en cause les déclarations de ce dernier, lequel est apparu sincére
au moment de son audition devant le Tribunal de céans. De plus, ses dires sont
corroborés par des notes manuscrités établies lors de lentretien. Dans ces
circonstances, force est de constater que le demandeur a bien été contrdlé lors de la
fate du personhel 2008 du CH} en possession d’un sac poubelle contenant

quelques lampes.
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Il faut toutefois également retenir que le demandeur s’est montré collaborant
lors de cette interpellation, qu'it a déclaré qu'il pensait étre en droit de prendre ces

décorations, et gu’il a spontanément proposé de les restituer.

Reste a déterminer si un tel acte est de nature a justifier un licenciement avec

effet immeédiat.

On relévera dans un premier temps que les faits reprochés au demandeur
n'ont eu lieu ni sur le lieu ni pendant le temps de travail. De plus ils semblent relever
plus d’un malentendu que d'une réelle volonté dolosive du demandeur. Il a en effet
répété a plusieurs occasions (voir & cet égard les auditions des témoins R et
@ cov'il pensait étre en droit de prendre ces lampes. D’ailleurs, lorsqu'on lui a
signifi¢ que tel n'était pas le cas, il a spontanément restitué lesdits objets a
I’organisateur de la soirée. Ainsi, pour autant que ces actes puissent relever du droit
pénal, ils auraient da étre qualifiés de tentative. Au surplus, il n’a pas été allégué

qu'une enquéte pénale ait &été ouverte suite a ces faits.

Cela étant ces actes ne sont pas d’une nature et telle qu'ils poutraient justifier
un licenciement avec effet immédiat. Le demandeur n'a d’'une- part pas créé un
préjudice & son employeur, tant il est établi que les lampes qu’il a amassees dans un
sac poubelle ont été restituées a l'organisateur de la féte du personnei. D’autre part,
il n'a pas été allégué ni démontré que le demandeur avait été rendu attentif au fait
| qu'il avait Tinterdiction d’emporter les garnitures de tables. Or, les parties sont
d'accord sur le fait que lors d’une précédente féte du personnel de tels actes avaient
éte 'expressément autorisés. Certes, on aurait pu s'attendre a ce que le demandeur,
s'il avait eu un quelconque doute & cet égard, s’abstienne de tout acte. Neanmoins,
son comportement collaborant lors de son « interpellation » et notamment le fait qu’il
a spontanément proposé de rendre les objets en questions a son propriétairé ont
permis au Tribunal d'acquérir la conviction qu'il pensait de bonne foi étre en droit
d’agir comme il I'a fait et qu'il n’était pas mu par une volonté de commettre un acte
illicite. Dans ces circonstances, le licenciement qui lui a été signifié n’était également
pas justifié quand au fond. Les faits reprochés au demandeur ne sont manifestement
pas d’une gravité telle qu'ils puissent engendrer une rupture des liens de confiance

qui empéchait lemployeur de notifier au travailleur un avertissement.
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Le congé donné avec effet immédiat n'a ainsi pas été donné pour de justes

motifs, il reste encore a déterminer le montant qui est dd au demandeur.

Conformément a Vart. 61 al. 2 Lpers, les conséquences d’une résiliation des '
rapports de service avec effet immédiat sans justes motifs sont réglées par les art.
337b et 337¢ CO, applicables a titre de droit cantonal supplétif. Selon l'art. 337¢ CO,
lorsque Yemployeur résilie immédiatement le contrat sans jUstes motifs, le travailleur
a droit & ce qu'il aurait gagné, si les rapports de travail avaient pris fin a I'échéance
du délai de cdngé ou a la cassation du contrat conclu pour une durée determinee.

-On impute sur ce montant ce que le travailleur a épargné par la suite de la cessation
du contrat de travail ainsi que le revenu qu'il a tirée d’un autre travail ou le revenu
auquel il a intentionnellement renoncé (al 2), Le juge peut condamner Femployeur &
verser au travailleur une indemnité dont il fixera librement le montant compte tenu de
toutes les circonstances ; elle ne peut toutefois pas dépasser le montant

correspondant a six mois de salaire du travailleur (al. 3).

Conformément a la jurisprudence mentionnée supra, les dispositions
applicables par renvoi de lart. 61 al. 2 Lpers réglent d'une maniére compléte et
exhaustive les conséquences d'une résiliation avec effet immédiat injustifice. Dés
lors, conformement a l'art. 335¢ al 1 CO, applicable dans la situation de lart. 337c al.
2 CO, le demandeur avait droit & un délai de congé de deux mois pour la fin d’un
mois. En d'auires termés, compte tenus du fait que son congé lui a été signifié par
bourrier du 11 aolt, recu en tout cas le 13, date a laquelle le conseil du demandeur a
contesté son licenciement, Pengagement du demandeur aurait di prendre fin au 31
octobre 2008. 1l a donc droit & son salaire jusqu’a cette date, ce qui correspond a un
montant de _13'041.60 fr., part au 13%™ salaire incluse. ll a également droit 4 la
somme de 1'253.95 fr. au titre de part payee aux vacances, sur la période qui aurait
di courir entre le 12 aoit et le 31 octobre 2008, les vacances et heures
supplémentaires du demandeur avant sbn licenciement ayant été payées avec le
salaire du mois d’ao(it 2008. Ainsi, le demandeur a droit a la somme de 15'549.60 fr.,
dont & déduire les charges sociales, au titre de salaire et vacances qu'il aurait di
toucher jusqu’a la fin des rapports de travail. A ce montant, il conviént toutefois de
déduire celui des prétentions de la caisse de chémage, par 5'931.85 fr. (art. 29
LACI), ce qui laisse un solde en faveur du demandeur de 8'363.70 francs.
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Enfin, le demandeur a droit & une indemnité pour licenciement abusif au sens
de lart. 337¢ al. 3 CO, applicable a titre de droit cantonal supplétif. Selon cette
disposition, le juge peut condamner 'employeur & verser au travailleur une indemnité
dont il fixera librement le montant; compte tenu de toutes les circonstances ; elle ne
peut toutefois pas dépasser le montant correspondant a six mois de salaire du
travailleur. Cette indemnité a une double finalité, punitive et réparatrice (ATF 123 [l
291, consid. 3c). Elle dépend en substance de la gravité de la faute du débiteur et sa
capacité financiére, la durée des rapports de travail, les effets économiques du
!icenci_emént et 'éventuelle faute concomitante de 'employé (ATF 119 1f 157 et 121
[l 64).

En 'occurrence, la faute de 'employeur est manifeste a plusieurs égards : le
délai pour signifier un licenciement avec effet immédiat a été exceptionnellement

long sans qu'un tel délai ne puisse étre justifié. De plus, au regard des circonstances

du cas d’espéce, aucun grief justifiant un licenciement avec effet immédiat ne pouvait

&tre formulé a l'encontre du demandeur. Par ailleurs, au vu des différentes
procédures qui ont déja opposé les parties, soit la premiére affaire qui les ont conduit
devant le Tribunal de céans et les griefs formulés par le demandeur contre I'entretien
d’appréciation qu’il avait eu le 26 mars 2008, tout laisse a penser que le défendeur a
saisi le premier prétexte pour mettre abruptement fin aux relations de travail qui le
liaient avec le demandeur. Enfin, on ne saurait diminuer le montant de l'indemnite
due au demandeur en raison d’'une éventuelle faute concomitante. En effet, celui-ci
n’a cause aucun préjudice matériel-a son employeur, puisque les lampes qui ont été
trouvées en sa possession 'ont été rendues a leur propriétaire. De plus, comme
mentionné ci-dessus, le comportement collaborant du demandeur a permis au
Tribunal d’acquérir la con\)iction gue les intentions du demandeur n'étaient pas
dolosives. Tout bien considéré, le demandeur a droit & une indemnité équivalente &

cing mois de salaire.
4, Le demandeur a encore pris des conclusions en tort moral.

Selon Fart. 5 al. 2 Lpers, Le Conseil d'Etat prend les mesures nécessaires a la
protection de la santé et de la personnalité des collaborateurs, en particulier par des
dispositions de lutte contre le harcélement et le mobbing. Il définit les mesures
propres a garantir 'égalité de traitement et I'égalité des chances entre femmes et

hommes.
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En droit privé, 'art. 328 al. 1 CO dispose que 'employeur protege et respecte,
dans les rapports de travail, la personnalité du travailleur ; il manifeste les égards
voulus pour la santé et veille au maintien de la moralité. La violation des obligations
prévues a l'art. 328 CP entraine l'obligation pour lemployeur de réparer le préjudice

matériel et le tort moral causés par sa faute ou celle d’un autre employé.

L'art. 328 CO n’est pas applicable comme tel aux rapports de droit public entre
un fonctionnaire cantonal et I'Etat (art. 342 al. 1 CO). Comme en droit prive
‘cependant, IEtat a le devoir de protéger ses agents pour leur permetire d'exercer
leurs fonctions ; il doit notamment éviter qu'ils ne subissent une atteinte illicite a leur
personnalité au séns des art. 28 ss du CC (Chambre des recours, R ¢/ E. du 17 avri
2008, consid. 4a).

En I'occurrence, le demandeur n’a ni allégué ni prouvé (art. 8 CC) avoir subi
une atteinte a sa personnalité qui serait de nature a ouvrir le droit & une
indemnisation en sus de celle offerte par l'art. 337¢c al. 3 CO. Il convient de rappeler a
cet égard que celle-ci est de nature punitive et réparatrice et qu'elle comprend en
principe un dédommagement pour latteinte a la personnalité subie par le travailleur
(Wyler, op. cit.,, p. 517, SJ 1995, 802). Il n’y a ainsi pas lieu & entrer en matiére sur

les conclusions en tort moral du demandeur qui doivent donc étre rejetees.

5. Les frais de la cause sont arrétés a 2’400 fr pour le demandéur, a 1'820 fr.
pour le défendeur et a 800 fr. pour la Caisse cantonale de chémage. Obtenant gain
de cause par lintermédiaire d’'un mandataire professionnel, le demandeur a droit a
des dépens arrétés a 5'900 fr., soit 2'400 fr.l au titre de remboursement de ses frais
de justice et 2'500 fr. au titre de participation aux honoraires de son consei!.' La
caisse de chdmage a droit & des dépens cotrespondant au remboursement de ses

frais de'justice;
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Par ces motifs,

LE TRIBUNAL DE PRUD’HOMMES
DE L’ADMINISTRATION CANTONALE :

. dit que I'Etat de Vaud doit payer a la Caisse cantonale de chdmage la somme de
5'931.85 fr. (cing mille neuf cent trente-et-un francs et huitante-cing centimes),

montant échu ;

Il dit que I'Etat de Vaud doit payer a (Sl N 2 somme de 8'363.70 francs
(huit mille trois cent soixante-trois francs et septante centimes), dont a déduire les

charges sociales, avec intérét a 5 % l'an @ compter du 11 aodt 2008, '

ll. dit que I'Etat de Vaud doit payer 3 S ]I 2 somme de 25'405.75
francs (vingt-cing mille quatre cent cing francs et septante-cing centimes) avec intérét

a 5 % l'an a compter du 11 aoGt 2008 ;

IV. arréte les frais de justice a 2'400 francs (deux mille quétre cents francs) a charge
de (. > 1'820 francs (mille huit cent vingt francs) & charge de I'Etat de
Vaud et a 800 francs (huit cents francs) a charge de la Caisse cantonale de

chdmage;

V. dit que I'Etat de Vaud est le débiteur de (| |} ] ] c< ' somme de 5'900

francs (cing mille neuf cents francs);

VI. dit que I'Etat de Vaud est le débiteur de la Caisse cantonale de chdmage de la

somme de 800 fr. (huit cents francs), a titre de dépens;
VII. rejette toutes autres ou plus amples conclusions.
Le président : La greffiére :

Laurent Schuler, v.-p. L. Michaud Champendal, a.h.
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Du

Les motifs du jugement rendu ce jour sont notifiés aux conseils des parties.

Les parties peuvent recourir auprés du tribunal cantonal dans les trente jours deés la
notification de la présente motivation en déposant au greffe du tribunal de
prud’hommes un mémoire de recours en deux exemplaires originaux, désignant le
jugement attaqué et contenant leurs conclusions, en nullité ou en réforme, et un

exposé succinct des moyens.
Si vous avez déja recouru dans le délai de demande de motivation sans prendre de
conclusions conformes aux exigences susmentionnées, votre recours pourra étre

déclaré irrecevable, a moins que vous ne formuliez des conclusions régulieéres dans
te délai fixé ci-dessus.

Le greffier
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