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Statuant au complei et a huis clos, immédiatemént a lissue de l'audience du

25 janvier 2011, le tribunal retient ce qui suit .

L. EN FAIT :

A. La demanderesse, (D né< <R 1972. a signé le 24 juillet

2006, un ‘contrat de travail avec I'Etat de Vaud, représentée par le Service du
personnel, en qualité d’adjointe #f Son engagement débutait le 1 septembre 2006

et était prévu pour une durée indéterminée a un taux de 100%.

Par courrier du 10 décembre 2007, le chef du Service du personnel a
informé la demanderesse qu'il lui accordaif une augmentation annuelle
supplémentaire au sens de larticle 43 RLPERS a valoir a partir du 1% janvier 2008.
Cette mesure a été décidée pour tenir compte de la qualité de son travail dans le

cadre de sa fonction et de I'assiduité témoignée dans son accomplissement.

Le 16 octobre 2008, le chef du Service du personnel de FEtat de Vaud a
confirmé a la demanderesse qu'elle assumerait dés le 1% janvier 2009 la
responsabilité du secteur « recrutement». Elle était ainsi promue en qualite
d’adjointe i (classe 29-32) avec effet au 1% janvier 2009. De plus, l'augmentation
annuelle supplémentaire de salaire au sens de larticle 43 RLPERS lui a ete
accordée é'va!o'ir a partir du 1% janvier 2009. Enfin, il lui assurait une rémuneration
totale pour lannée 2009 de fr.120'000.-, 13°™ salaire compris, pour un équivalent

plein-temps.

Un avenant au contrat de travail de la demanderesse a été signé entre les
parties le 29 décembre 2008, suite & I'entrée en vigueur de la nouvelle classification
des fonctions DECFO-SYSREM. Ainsi, & compter du 1% décembre 2008, Ia

demanderesse a été collogquée a un niveau de fonction 12.

Selon courrier du 11 février 2009, du chef du personnéi de PEtat de Vaud,
qui faisait suite a la reprise par la demanderesse du secteur « recrutement » au 1¢
janvier 2009, I'emploi-type de cette derniére a été modifie en « specialiste ressources
huméines » avec pour fonction conduite de domaine, niveau 14, échelon 2. Ainsi,

3éme

son salaire annuel pour une activité & 100% a été portéé a fr.118'908.-, 1 salaire
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compris, avec la précision que la rémunération totale pour 2009 serait de fr.120'000.-

correspondant a un taux d'activité de 100%.

Suite a la reprise de ses activités aprés son congé maternité,
respectivement d’allaitement, le taux d’activité de la demanderesse a passé de 100%

a 80%, avec effet au 1¥ septembre 2009.

Par courrier du 18 novembre 2009, le chef du service du personnel a
octroyé & la demanderesse, « pour respecter 'engagement qu'il avait pris envers
(elle) » une indemnité unique brute pour travaux spéciaux de fr.1'020.- au titre de
Particle 54 RLPERS. Ce courrier mentionnait encore ce qui suit :

« Je profite de la présente pour vous adresser mes Vifs remerciements pour la
qualité de votre travail et volre engagement au sein du service ».

~ Le 10 février 2010, le service du personnel de FEtat de Vaud a établi un
cerificat de ftravail intermédiaire concernant la demanderesse. On extrait ce

document ce qui suit :

« Madame QP occupe ses fonctions & notre pleine et entiere satisfaction. Elle fait
preuve d’autonomie, d’impartialité et de la rigueur nécessaire au bon déroulement de
ses mandats. Son calcul des risques, sa perception rapide des atfentes, sa vivacité
d'esprit et son entregent contribuent clairement a la réussite des activités du secteur.

De caractére agréablé et sociable, Madame G s'est trés bien integrée dans
I'équipe au sein de laquelle elle sait ceuvrer positivement a la réalisation des
objectifs. Elle entretient d’excellentes relations avec ses collégues et supérieurs
hiérarchiques, ainsi quavec les parfenaires (inclus les Conseillers/eres d’Etat) du
secteur. Ces qualités d'organisation, de communication et son sens des
responsabilités sont particulierement appréciés. »

Entendue en qualité de témoin, Madame SIS d<puté au
Grand Conseil, a déclaré bien connaitre la demanderesse du fait de son activité au
sein du Bureau du Grand Conseil. Elle I'a en effet cotoyée a cette occasion dans le
cadre de la mise en place d’'une procédure de recrutement pour le bureau de
médiation administrative. Elle a estimé que le travail de la demanderesse était
excellent, appréciation partagée par le Bureau du Grand Conseil. Lorsqu'il a appris le
licenciement de la demanderesse, elle a sollicité des explications du Président du
Conseil d’Etat lequel a indiqué que « quant il y a tricherie, il ne pouvait rien faire ». Le

témoin n'a pu que regretter le fait que les personnes compétentes soient licenciees.
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Le témoin—a déclaré, lors de son audition devant un

Tribunal, que le Chef du Service du personnel lui avait expressément demandé de
faire des comparaisons entre les passages par la porte d'enfrée du service par la
demanderesse et les informations inscrites dans le systéme de timbrage. Elle a
exposé que les collaborateurs disposaient d'un badge qui leur permettaient d’ouvrir
la porte d’entrée. Les nouveaux collaborateurs sont informés sur la maniére d'utifiser
la timbreuse mais ne sont pas informés du fait que les passages par la porte sont
enregistrés. Elle a également précisé que les informations concernant le passage par
la porte étaient enregistrées et conservées sans limite de temps. Elie ne pensait pas

que les collaborateurs étaient au courant de 'enregistrement de ces informations.

Le temoin (NP 2 déciaré devant le Tribunal que la
demanderesse travaillait réguliérement depuis la maison et qu'elle est fumeuse. Il

estimait sa consommation 4 une dizaine de cigarettes par jour. Il a également
indiqué que suite & son licenciement, la demanderesse avait eu recours a un
psychiatre pour surmonter cette épreuve, cette situation 'ayant beaucoup affligée. i
ignorait toutefois si la demanderesse était au courant du fait que ces passages par la

porte d’entrée du service étaient enregistrés.

B. Le 23 mars 2010, le Chef du Service du personnel s’est adressé a la

demanderesse dans les termes suivants :

« Chere Madame,

L'examen de votre timbrage m’amene a quelques points d'inferrogation. Depuis le
début de Pannée au moins, il apparait certaines incohérences, en particulier
s’agissant de la pause de midi.

L’examen plus attentif des heures d'arrivée et de départ démontrent qu'elles ne
correspondent pas nécessairement aux enregistrements de la porte d’entrée. A litre
d'exemple, le 26 janvier 2010, vous avez timbré de la maniére suivante :

- Arriveée 7h47 ;
- Sortie 11h28 ;
- Arrivee T1h41 ;
- Sortie 15h54 ;
- Arrivée 15059 ;
- Sortie 17h.

Les heures d’arrivée devraient correspondre également a l'enfrée au bureau. Or, la
porte d’entrée du bureau a enregistré les heures suivantes :
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7h47 ;

11h28;
13h49 ;
16h59 ;

1-

On s’apercoit que les heures d'entrée de 11h28 et 13h49 ne correspondent pas au

timbrage sur Mobatime. Les situations de ce fype se présentent & de nombreuses

reprises depuis le 1% janvier 2010. Je vous prie de bien vouloir me fournir les

explications sur ces situations atypiques d'ici le 24 mars. Je suis naturellement prét a

recueillir vos explications soit par écrit, soit oralement, voire les deux. Je tiens d'ores

et déja a attirer votre atfention sur le fait que selon les explications que vous

fournirez, je ne saurai exclure de devoir engager contre vous une procédure au sens
de la Loi sur le personnel. Cela veut dire concrétement que la présente vous ouvre le

droit d'étre enfendu.».

La demanderesse a adressé au Chef du Service du personnel un

message électronique le 23 mars 2010, dont la teneur est la suivante :

« Suite & notre entrevue et comme vous lavez mentionné dans votre letire, je vous
adresse ci-dessous quelques points :

- Tout d’abord, mon éftonnement quant au délai. En effel, ces points
d’interrogation remontent selon vous depuis le mois de janvier. Nous sommes
au mois de mars, aurait-if été opportun de venir vers moi plus tét ?

- Ensuite, ma 'supérieure directe étant Madame B, je suis étonné de ne pas
avoir eu un entretien avec elle oil oralement, elle m’aurait déja fait part de ces
interrogations, ce qui aurait sans doute évité d’en arriver a la rédaction de cette
lettre (lettre d'avertissement ?). '

Ceci étant je vous informe qu'il m'est arrivé, au vu du réglement et du
fonctionnement de Mobatime ou ¥ heure est déduit chaque midi si nous ne pointons
pas, il m'est arrivé a cet effet et au regard de toutes les heures que je passe au
bureau en travaillant @ midi (avec un sandwich a mon bureau) et chez moi, de ne pas
pointer certains jours & midi (puisque ¥ heure m'est de foute fagon enlevée au fotal
de ma journee).

En foute honnéteté, peut étre m’est-il arrivé également d'oublier de pointer ?

Je reste volontiers & votre disposition pour un éventuel éclaircissement des directives
de la LPERS concernant le pointage.

Je profite également de ce mail pour vous demander si, malgré les preuves de
bonnes prestations fournies, vous souhaitez de fagon indirecte arriver a un
arrangement 7 », -

C. Par courrier recommandé du 26 mars 2010, le Service du personnel de
I'Etat de Vaud a résilié le contrat de fravail de la demanderesse avec effet immediat.

On extrait de ce courrier ce qui suit :
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« Le 23 mars 2010, je vous ai convoquée pour vous faire part de mon interrogation
quant aux timbrages attestant votre présence et votre activité au Service du
personnel. Je vous ai donné a titre d’exemple une situation qui démontre un écart
entre heure d'entrée par la porfe du sewice, 'heure darrivée altestée par le
systéme Mobatime ef 'heure de sortie. Cet exemple démontre que les heures des
entrées par la porte ne correspondent pas aux timbrages sur Mobatime. Dans cette
situation produite le 26 janvier 2010, il s'en suit que vous avez commencé a travailler
a 7h47. Vous étes sortie du service sans timbrer, puis vous étes revenue au service

a 11h28 aprés avoir timbré. Vous avez a nouveau timbrer a 11h41 (preuve par le '

timbrage), vous étes revenue dans le service sans timbrer a 13h49 (preuve par le
systéme d’enregistrement de la porte d'entrée). Vous avez timbré & nouveau a
15h54, 15h59 et 17h00.

Alors que vous avez pour le moins oublié de timbrer a deux reptises durant celte
journée, vous navez signalé aucune anomalie de timbrage aux gestionnaires
 Mobatime pour cefte journée.

Ces situations particuliéres se rencontrent au moins a plus de 50 reprises depuis

votre retour de congé maternité. Une analyse de votre décompte Mobatime et de '

Venregistrement de la porte d’entrée le démontre (cf. listes annexées).

Par courrier du 23 mars 2010, remis en mains propres, je vous ai signalé ces
situations atypiques. Je vous ai invitée a vous déterminer, dans un premier temps
d'ici au 24 mars 2010, délai que j'ai prolongé au 25 mars 2010 compte tenu de votre
absence du bureau le 24 mars 2010. Vous vous étes déterminée par un courrier
électronique du 23 mars 2010 & 16h16. Dans vofre détermination, vous mentionnez
ceci « je vous informe qu’il m'est arrivé, au vu du réglement et du fonctionnement de
Mobatime ol ¥ heure est déduite chaque midi si nous ne pointons pas, il m'est
arrivé & cet effet et au regard de foutes les heures que je passe au bureau en
travaillant & midi (avec un sandwich a mon bureau) et chez moi, de ne pas pointer
certains jours a midi puisque une ¥ heure m'est de foute fagon enlevée au fotal de
ma journée). En toute honnéteté, peut-étre m'est-if arrivé également d'oublier de
pointer ».

Par mail du 25 mars 2010, je vous ai convoquée &fin de vous remettre fa liste
compléte des anomalies constatées avec un courrier d’accompagnement qui vous
invitait & vous déterminer le méme jour d’ici 16h30 ou vendredi 26 mars 2010 a 8h00.
Vous avez refusé de prendre ce document. Vous mavez indiqué oralement que vous
étiez de bonne foi et que vous aviez la conscience tranquille, en particulier au regard
de fa qualité de votre travail. Je vous ai fait part de la possibilité de prononcer a volre
encontre un avertissement ou de résilier votre contrat avec effet immédial, ce qui
démontrait manifestement la gravité de la situation.

Considérant la durée, ainsi que la fréquence des anomalies constatées par rapport
au systéme de timbrage, j'en arrive & la conclusion que le lien de confiance et
malheureusement rompu. Vous avez admis avoir aménagé votre temps de travail
sans respecler les régles en vigusur au Service du personnel. Ceci, quand bien
méme votre supérieure hiérarchique vous a rappelé, par courriel du 10 février 2010,
Iobhgat:on de timbrer lors de chaque sortie des bureaux du Service de personnel et
ceci indépendamment de la période de sortie. Ce type dagissement m'amene a
résilier votre contrat avec effef immédiat en application de l'art. 61 de la Loi sur le
personnel. J'observe que, malgré plusieurs demandes, vous avez refusé de fournir
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quelque explication que ce soit quant au constat dont je vous ai fait part. Jajoute que
je consideére que votre niveau de fonction, la visibilité de votre activite et la conduite
du personnel qui est sous votre responsabilité constituent & mes yeux un élement
" aggravant. En volre qualité de cadre au Service du personnel, vous avez la
responsabilité d’appliquer les instructions du service et de montrer I'exemple vis-a-vis
de l'équipe que vous dirigez.

Concrétement, votre activité contractuelle prend fin ce jour. Je vous invite & resfituer
votre carte de timbrage et a récupérer vos affaires personnelfes. Vos acces seront
bloqués dés ce vendredi 26 mars 2010 a 17h00. »

D. Deux entrées permettent d’accéder aux locaux du Service du personnel
de I'Etat de Vaud. Une entrée « tout public » qui se trouve au deuxiéme étage du
batiment sis Rue Caroline 9 ainsi qu’une enirée réservée au personnel qui se trouve
au 3°™ étage. Le défendeur allégue que des informations précises ont été remises a
la demanderesse guant a son 6biigation d’entrer dans les bureaux par la porte du
3%™ atage. Elle produit, & cet égard, une letire datée de septembre 2010 qui serait «
un modele de courrier remis a tous les collaborateurs lors de I'entrée en service au

SPEV ». On extrait de ce courrier ce qui suit :

« Je vous souhaite la bienvenue dans notre service et désire vous transmettre
certaines informations concernant votre timbrage.

Vofre badge est actif dés le jour de votre arriVée. If permet l'ouverture de la porte au
3™ &tage, ainsi que le timbrage & la borne, qui se situe dans l'entrée au 3°™ étage
également.

Le timbrage se fait en arrivant le matin, au début et a la fin de la pause de midi, puis
au départ enfin de journée.

Toutes sorties pour des raisons personnelles doivent également élre timbrées.

Lors de missions extérieurs liées au travail il faut taper le code 11 sur la machine
puis placer votre badge, idem au retour.

Toules demandes de corrections dans Mobatime sont a adresser a
spev_mobatime@admin-vd.ch. »

Le défendeur n'a toutefois pas prouvé que la demanderesse a éte
spécifiquement informée de son obligation de rentrer dans les locaux du service du
personnel par la porte du 3% étage. Le courrier précité, dont la date est postérieure
a la date d’entrée en service de la demanderesse au sein du service, ne permet pas
de prouver cette allégation. Le défendeur n’a également pas prouve que les
employés du service du personnel ont été informés du fait que le passage par la

porte au 3°™ étage était enregistré. Certains collaborateurs semblent &tre au courant
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de cette pratique, comme le témoin {lou le témoin B dont le rdle a
notamment été de faire des vérifications concernant la demanderesse. Celle-ci
reléve toutefois qu’elle ne pense pas que les autres collaborateurs savent que les
passages sont enregistrés. De plus, le témoin (B oui avait recruté Ia
demanderesse a 'épogue, a indiqué qu'il ne pouvait pas avoir connaissance de qui

passaient les portes.

Quoi qu’il en soit, la défenderesse n’'a produit aucun document ou

directive qui informe les employés des enregistrements précités.

Entendue en qualité de témoins devant le Tribunal, la supérieure directe

de la demanderesse, Madame SHIlIP, 3 déclaré ce qui suit

« Il existe des communications pour F'usage des porfes. Les nouveaux collaborateurs
sont informés de 'usage des portes a leur arrivée. Il est clair que les collaborateurs
entrent et sortent par la porte du 3°™ étage. La porte du 2°™ est utilisée que par des
personnes externes. Il est vrai que les collaborateurs accompagnent les candidats a
la porte du 2°™ mais il n’est pas nécessaire qu'ils sortent. '

De mon point de vue, la position de cadre de Mme SN lui imposait un usage
exemplaire de la timbreuse. '

Je n’ai pas donné d’autorisation a la demanderesse pour comptabiliser les heures de
travail effectuées a la maison. _ _ :
J'utilise moi-méme le systéme de timbrage. Je suis la supérieure higrarchique de
Madame IR ccpuis février 2009. Je n'ai pas émis d’appréciation négalive sur le
travail de Madame (] 2 ai constaté des problémes avec le timbrage de Madame
 Lorsqu’elle quittait les lieux, il ressortait de la timbreuse qu’elle aurait di étre
en frain de travailler. Jai constaté ce probléme a plusieurs reprises. J'en ai informé
mon supérieur. J'ai rappelé a Madame B 2 deux reprises les régles en matiére
de timbrage. Je l'ai informé par oral et je lui ai envoyé un message informatique pour
lui rappeler la régle en matiére de timbrage afin que les collaborateurs du secteur
respectent cette régle. Je n'ai pas constaté de changement suite a cela. Le probleme
de l'absence au travail alors qu'elle aurait dii y éfre a persisté. Suite a la mise en
vigueur de la réorganisation du SPEV, au 1% février, jai pris la supetvision de
Madame R Lorsque jai commencé & travailler & ce poste, mon bureau a
déménagé au 2°™ entre février et avril 2009 & une date que je ne peux pas préciser.
J'étais alors plus proche du bureau de Madame SR ce qui.-m’a permis de
constater que Madame -sortait parfois par la porte du 2°™ étage. Je lai
conslaté trés rapidement, doll mon intervention. Mon intention était d'informer
globalement fous les collaborateurs sans désigner quelqu'un en particulier. Jaurai
ensuite demandé au responsable du secteur d'appliquer les directives.

Je n'ai pas informé directement Madame @} J'ai un acces direct au suivi
Mobatime des collaborateurs de mon domaine. Depuis mes  nouvelles
responsabilités, les relations avec Madame I sont pius difficiles qu'auparavant,
J'ai comparé les sorties de Madame S avec son agenda électronique, auquel
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j'ai également acces. Il y avait des divergences. Je ne pense pas avoir commis
d’erreur. Cela fait partie de mon rdle de veiller a ce que les regles soient
correctement appliquées. De mon point de vue, il y a eu une tricherie au niveau du
timbrage. Jestime que les divergences répétitives entre les données du timbrage et
de la porte constituent une tricherie. Elle étaif absente alors qu'elle aurait dii éire au
travail. JS'ai constaté de telles divergences & plusieurs reprises, en tout cas cing fois.
J'ai rappelé les régles aux collaborateurs car j'entendais la porte s’ouvrir sans que la
sonnette ne s’active. Depuis mon bureau, je ne vois pas la porte du 2°™ étage. Je ne
fais pas de recrutement je ne suis pas fout le temps dans les locaux. Il m'arrive que
jaie des séances a l'extérieur. Je ne surveillais pas les allées et venues de Madame
S ais jai été atfentive. ».

‘Le défendeur a aliégué que le Chef du service du personnel a été rendu
attentif au début d’année 2010, par Madame il du fait que les tEmbragés de la
demanderesse ne semblaient pas correspondre a la réalité (allégué 139). Le 10
février 2010, Madame i} a adressé, notamment a la demanderesse, un message

électronique dans lequel elle lui rappelait les régles suivantes :

« Comme je I'ai mentionné lors de la derniére séance de domaine du 4 février 2010,
le principe de base en matiére de timbrage est le suivant :

fors de chaque sortie des bureaux SPEV, et ceci indépendam}nent de la période de
sortie, un timbrage (avec code ou sans code} doit étre effectué ».

Enfin, la demanderesse a allégué qu'il lui arrivait de raccompagner les

2¢™ atage et de rentrer,

personnes qui faisaient 'objet d'un entretien par la porte du
ensuite, par la porte du 3°™. Cet élément est corroboré par le témoignage de

Madame el que mentionné ci-avant.

Quand bien méme le défendeur a été invité a transmettre au Tribunal le
décompte du temps de travail effectué a la maison par la demanderesse, et
notamment le nombre de fois ol elle s'est connectée sur son compte depuis
Pextérieur, il n'a pas été en mesure de le faire. Par courrier du 15 septembre 2010, fe
défendeur a informé le Tribunal que, dans la période du 23 février 2009 au 26 mars
2010, te demandeur avait utilisé 570 fois sa carte d’acceés informatique a distance.

Au 31 avril 2010, le Service du personnel de I'Etat de Vaud a payé le
13*™ salaire de la demanderesse, ainsi que le solde de ses vacances. Une retenue
de fr.998.34, montant brut, a été effectuée pour les jours de travail non-effectué au
mois de mars. Ainsi, le montant total versé a la demandereése fin avril etait de
fr.6'063.27. En 2010, le salaire annue! de la demanderesse était de fr.97'337.60.
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E. Par courrier du 29 mai 2010, de son conseil, la demanderesse s’est
adressée au Service du personnel de lEtat de Vaud pour informer ce dernier qu’elle
contestait son licenciement qu'elle qualifiait de « totalement abusif ». Elle offrait
formellement ses services et sollicitait que le défendeur reconsidére ce dossier et

revoit sa décision.

F. - Par requéte du 9 avril 2010, la demanderesse a saisi le Tribunal de

Prud’hommes de I'administration cantonale et pris les conclusions suivantes :

«l. le congé est abusif.

1. PEtat de Vaud est le débiteur o (R ¢! 'V doit immédiatement paiement
de la somme de fr.54'202.35 brut avec intérét a 5% l'an dés le 26 mars 2010.

l1l. Ordre est donné & I'Etat de Vaud de proposer immédiatement a (NN .
poste équivalent au sein de 'administration.

IV. Ordre est donné & I'Etat de Vaud de remettre & N .» ccrtificat de
travail dans un délai de 10 jours des décision définitive. ». -

Le défendeur a conclu au rejet des conclusions de la demanderesse.

Par correspondance du 26 mai 2010, UNIA, Caisse de chomage, s'est
adressée au Tribunal de céans en linformant qﬁ’eile souhaitait intervenir au proces
et invoquait la subrogation découlant de l'article 29 de la Loi sur T'assurance
chémage. A laudience du 7 juillet 2010, la requéte d'intervention a été admise, vu

I'absence d’opposition de la part des parties au proces.

_ A cette occasion, la demanderesse a modifi¢ sa conclusion n°ll en ce
sens que I'Etat de Vaud est le débiteur et doit immédiat paiement 2 (N <
la somme de fr.53'756.60, brut, plus intérét a 5% I'an des le 26 mars 2010.

Par courrier du 29 juin 20170, la Caisse UNIA a informé le Tribunal que le

montant définitif de la subrogation pour la période du 1° avril au 30 juin 2010 se

montait & fr.18'419.65, montant net.
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Lors de l'audience du 12 octobre 2010, la conciliation a été tentée et a
abouti partiellement par une convention réglant la question de la délivrance du

certificat de travail.

Le Tribunal a rendu un jugement sous forme de dispositif le 1% novembre

2010, dont le défendeur a sollicité la motivation en temps utile.
Ik EN DROIT

1. ~ Conformément & article 14 de la Loi sur le personnel de I'Etat de Vaud
(ci-aprés : LPERS ;RSV 173.100), le Tribunal de Prud’homme de I'administration
cantonale est compétent, sauf exception non-réalise en I’espéce, pour connaitre, a
Fexclusion de toute autre juridiction, de toute contestation relative a I'application de la
Loi sur [e personnel de I'Etat de Vaud ainsi que de la Loi fédérale sur I'égalité entre
hommes et femme dans les rapports qui lient les employés de I'Etat de Vaud a ce

dernier.

En Poccurrence, le litige porte sur une décision de licenciement avec effet
immédiat prononcée par le Service du personnel de I'Etat de Vaud a I'encontre de la
demanderesse, laquelle était engagée par un contrat de droit administratif avec le

défendeur.

Il ne fait dés lors aucun doute que les relations de travail qui liaient ies
parties sont soumises a Fapplication de la LPERS. Partant, le Tribunal de céans est

compétent pour examiner les conclusions de la demande.

2) a. La demanderesse a pris une conclusion visant & ce que ordre soit
donné a I'Etat de Vaud de lui proposer immédiatement un poste équivalent au sein
de Padministration. Elle sollicite dés lors 'application de larticle 60 al.3 LPERS qui
' prévoit'que si la résiliation ordinaire est reconnue comme abusive ou non-fondée sur
'un des motifs prév.u a l'article 59, lautorité d’engagement, en collaboration avec le
SPEV, propose au collaborateur un poste équivalent au sein de Fadministration, pour
autant qu’un poste tel soit disponible. Dans ce cas, si le collaborateur accepte, I'Etat

{ui verse une indemnité équitable pour la perte de gain subie.
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Aux termes de l-’artic!e 61 LPERS, lautorité d’engagement ou le
collaborateur peut resilier immédiatement le contrat en tout temps pour juste motif.
Sont notamment considérées comme tels, toutes les circonstances qui, selon les
regles de la bonne foi, ne permettent pas d’exiger de celui qui a donné le congé la
continuation des rapports de travail. Les articles 337 b et ¢ CO s’impliquent a titre de

droit cantonal supplétif.

Selon larticle 337¢ CO, lorsque I'employeur résilie immédiatement le
contrat sans juste motif, le travailleur a droit a ce qu’il aurait gagné, si les rapports de
travail avaient pris fin. & 'échéance du délai de congé ou a la cassation du contrat

conclu pour une durée déterminee.

On impute sur ce montant ce que le travailleur a épargné par la suite de la
cessation du contrat de travail ainsi que le revenu gu’il a tiré d’un autre travail et/ou le
revenu auquel il a intentionnellement renoncé (al. 2). Le Juge peut condamner
employeur a verser au travailleur une indemnité dont il fixera librement le montant
compte tenu de toutes les circonstaﬁces; elle ne peut toutefois dépasser le montant
correspondant & 6 mois de salaire (al.3). Le systéme prévu par LPERS est différent
en matiére de résiliation immédiate des rapports de travail (art. 61 LPERS) et en
matiere de résiliation du contrat de travail apres le temps d'essai moyennant le
préavis légal (art. 50 et 60 LPERS).

Dans ce dernier cas, la loi permet une « réintégration » du collaborateur
dont le contrat de travail a été résilié d'une maniére abusive ou non fondée sur des
motifs prévus par larticle 59 LPERS a la condition qu'un poste équivalent au sein de
I'administration soit disponible et qu'il puisse étre proposé au collaborateur. Au
systéme décrit ci-dessus, il y a lieu de réserver linterdiction de l'abus de droit au

sens de larticle 2 al. 2 du code civil.

Le Tribunal cantonal a eu Foccasion de se pencher sur lapplication de
Fart. 60 LPers a un licenciement avec effet immédiat dans un arrét du 2 décembre
2005 (Chambre des recours, M. ¢f Etat de Vaud). |l a retenu ce qui suit :

« La LPers-VD prévoit un systeme différent qui peut éire plus favorable au travailleur
en cas de « résiliation abusive » {I'indémnité est fixée selon le nombre d’années de
service el peut aller jusqu’a 12 mois de salaire ; art. 60 LPers-VD). En revanche, elle
prévoit un systéme identique au droit fédéral en cas de résiliation immédiate
injustifiee.
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Le systéme de la LPers-VD est cohérent et on ne saurait y voir une lacune
qu’il v aurait lieu, le cas échéant; de combler; en effet :
- L’art. 60 traife de la résiliation abusive ; cette notion, qui n‘est pas définie dans le
LPers-VD (le renvoi aux articles 336c et 336d CO vise la résiliation en temps
inopportun, aussi traité par lart. 60) ni dans le réglement de la LPers-D, est celle de
Part. 336 CO, l'article 80 alinéa 4 se référant d'ailleurs a l'article 336 alin¢a 2 lettre a
CO ; lalinéa 1er in fine (qui reprend le texte de l'art. 336a al. Ter CO) et l'alinéa 2
fixent I'indemnité due en cas de résiliation abusive ;
- L’article 61 traite de la résiliation immédiate pour de justes motifs ; cette notion est
explicitée a l'alinéa 1er, qui reprend les termes de l'art. 337 alinéa 1er, 1ére phrase
et alinéa 2 CO ; l'alinéa 2 fixe les conséquences d'une résiliation injustifiee et
indemnité qui est due dans un tel cas : il ne le fait pas expressément comme fart.
60, mais par une référence aux art. 337d et 337c CO, qui s’appliquent a titre de droit
cantonal supplétif. ‘

Deés lors, il n’y a pas lieu d’appliquer l'article 60 alinéa 2 LPers-VD aux cas
de résiliation immédiate injustifiée, puisque larticle 61 LPers-VD régle les
conséquences d’une telle résiliation d’une maniére compléte et exhaustive.

. Certes, la LPers-VD prévoit un systeme différent selon que le
collaborateur est licencié avec effet immédiat de maniére injustifiée ou que son
licenciement — dans le délai de I'art. 59 LPers-VD — s’avére étre abusif au sens de
Fart. 336 CO. Mais une telle « inégalité » n'est pas illicite, dans la mesure ou elle est
la conséquence dune situation différente qui permet un traitement, en droit
différent. » (Chambre des recours, arrét M cf Etat de Vaud, 2 décembre 2005).

Il découle de ce qui précéde que le systéme prévu par le législateur
vaudois en matiére de résiliation du contrat de travail avec effet immédiat pour justes
motifs est identique a celui prévu par le droit fédéral en matiére de contrat de travail
de droit privé et que, partant, le collaborateur licencié avec effet immédiat pour justes
motifs au sens de l'art. 61 LPérs ne peut « que » solliciter le paiement d’une
indemnité conformément a Part. 337c CO, applicable a titre de droit cantonal
supplétif. De plus, au regard de la jurisprudence précitée, il n’est pas possible
d’appliguer la solution de la réintégration prévue' par larticle 60 alinéa 3 LPers aux
cas de licenciement avec effet immédiat, la loi prévoyant éxpressément un systéme
different en cas de résiliation pour juste motif (art. 59 et 60 LPers) ou en cas de
résiliation immédiate (art. 61 LPers) des rapports de travail. Dés lors, une resiliation
des rapports de travail avec effet immédiat ne peut pas étre annulée, le cas d'abus
de droit étant réservé, et le collaborateur ne peut pas demander sa réintégration (voir
également jugements Tfipac des 13 mars 2006, TR05.023063 et 19 juin 2006
TR05.017522).

b) Concernant la question de I'abus de droit, le Tribunal fédéral a précisé que

labus de la résiliation peut découler non seulement des motifs du congé, mais
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également de la fagon dont fa partie qui met fin au contrat exerce son droit. De pILss,
hormis les cas de disproportion des intéréts, 'abus de droit peut aussi résulter de
'exercice d’un droit contrairement a son but. Pour determiner quel est le but
poursuivi par une disposition légale, it convient notamment de tenir compte des
interéts protégés. Chacun peut s’attendre a ce que les droits dont il doit supporter
l'exercice n'aillent pas a I'encontre du but visé par la disposition légale qui les met en
ceuvre. Sous cet angle également, lintérét légitime du salarié au mainﬁen du contrat
doit donc étre pris en corhpte lors de 'examen du caractére abusif du.congé donné
par Femployeur. Ainsi, un licenciement pour s?mple motif de convenance personnel
peut étre qualifie d’abusif. Dans le cas d'espéce, le Tribunal fédéral a considéré
comme abusif le licenciement du supérieur hiérarchique d'un employé escroc, sans
qu’une faute ne puisse étre reprochée a celui-la. 1l a été licencié au regard de sa
position hiérarchique supérieure, pour sauvegarder l'image de. I’erhployeur, parce
qu'il fallait un responsable, un « fusible » (ATF 131 Il 535, consid. 4.2 et 4.3 et ref.

citées).

It convient dés lors de déterminer le but de Farticle 61 LPERS et savoir si,
dans le cas de figure qui nous occupe, cette disposition a été utilisée a bon escient
ou si l'autorité intimée a volontairement utilisé une procédure de licenciement avec
effet immédiat dans un cas ou celle-ci n"avait pas & s’appliquer dans le but prédis
d'éviter de devoir passer par une procédure de licenciement normale (art. 59
LPERS) afin de favorlser les intéréts de Iadmlnlstratlon au détriment de ceux du
collaborateur. Il y aurait ainsi abus de droit en cas de disproportion évidente des
intéréts en présence, en particulier lorsque la norme applicable a justement pour but

de mettre en place une certaine balance des intéréts (ATF 131 Il 535, consid. 4.2).

La formulation de l'article 61 LPERS est similaire a celle de l'article 337
CO. La 'jurisprudence relative a cette derniére disposition est ainsi applicable dans
Finterprétation de la premiére (arrét de la chambre des recours du 2 décembre 2005
dans la cause M ¢/ Etat de Vaud). Ainsi, constitue un juste-motif au sens dé Farticle
337 CO le fait de détruire la confiance qu’implique les relations contractuelles de
travail ou a les ébranler de telle fagon que la poursuite des rapports de travail ne
peut plus étre exigée de celui qui a donné le congé. La résiliation immédiate pour
juste motif doit étre admise de maniére restrictive (Wyler, Droit.du travail, Berne,
2008, p.490 réfs. citées.).
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Seul un manquement particulierement grave du travailleur justifie son
licenciement immédiat. Un tel manguement suppose que le travailleur ait violé soit
une de ses obligations au travail, soit son devoir de fidélité. Pour en apprécier la
gravité, il faut se référer a des criteres objectifs permettant de déterminer si le rapport
essentiel de confiance est détruit ou si profondément atteint qu’il ne permet plus
d’exiger une poursuite des rapports de travail. S'il est moins grave, il ne peut
entrainer une résiliation immédiate que s'il a été répété malgré un avertissement.
- (Wyler, ibidem).

It ressort des éléments qui précédent que l'application de larticle 61
LPERS doit resté exceptionnelle, lorsqu’il n'est pas possible de permettre la
continuation des rapports de travail, en raison d’une violation particulierement grave

-des obligations contractuelles ou du devoir de fidélite.

c) En loccurrence, lemployeur a résilié le contrat de travail de la
demanderesse en se fondant sur les relevés de passage de la porte d'entrée du

service.

Il convient d’examiner, dans un premier temps, dans quelle mesure

I'argument invoqué et le mode de surveillance qu'il impligue sont licites.

Conformément & larticle 5 al.3 LPERS, le Conseil d'Etat prend les
mesures nécessaires a Ié protection de la santé et de la personnalité des
collaborateurs, en particulier par des dispositions de lutte contre le harcélement et le
mobing. Il définit les mesures propres a garantir I'égalité de traitement et Fégalité des

chances entre femme et homme.

De jurisprudence constante, il a ét¢ considéré que cette disposition est le
pendant en matiére de statut du personnel vaudois de l'article 328 du Code des
obligations qui fraite de la protection de la personnalité du travailleur. Cette
protection est également ancrée & larticle 10 al. 2 de la Constitution fédérale qui
garantit le droit a la liberté persohnelle, notamment 4 l'intégrité physique et
psychique. Cette liberté protége toutes les manifestations élémentaires de la
personnalité humaine, ainsi que, de fagon générale, le respect de la personnalité

{(Wyler op.pit. p. 291 et ref. citées).
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Cette garantie est egalement ancrée a larticle 12 al. 2 de la Constitution

de vaudoise, dont la portée est similaire a la garantie constitutionnelle fédérale.

_ Concernant les limites du droit au contréle, la doctrine estime que les
mesures prisent a ce titre doivent étre objectivement justifiées par un intérét légitime

prépondérant de Femployeur.

L’application du principe de la proportionnalité (art. 5 al. 2 de la
constitution fédérale), entraine Fobligation pour 'employeur de choisir la solution la
moins intruisive parmis toutes celles possibles. En ce qui concerne les mesures de
surveillance, d'une maniére geénérale, pour respecter le principe de Ia
proportionnalité, il est important d’informer les travailieurs de l'existence du systéme
de surveillance et de ses modalités d’utilisation, la durée de conservation des
données et leurs destructions. A cet égard, le préposé fédéral a la protection des
données a publié guide relatif a la surveillance et d'utilisation d’internet et du courrier
électronique au lieu de travail, fondée sur l'application de la loi fédérale sur la

protection des données (Wyler, op.cit. p. 307).

La loi fédérale sur la protection de donnée ne s’applique toutefois pas aux
données collectees par les autorités cantonales (art. 2 al. 1 de la Loi fédérale sur la

protection des données).

Dans le Canton de Vaud, cette question est régie par la loi sur la
protection des données personnelles (LPrD ; RSV 172.65). Dite loi s’applique a tout
traitement de données de personnes physique ou morales par le Conseil d'Etat et
son administration (art. 1 al. 1 et 2 letire b LPrD). Ainsi, par données personnelles, la
loi définit toute information qui se rapporte a une personne identifiée ou identifiable
(art. 4 al. 1 LPrD). Les données personnelles ne peuvent étre traitées que si une
base Ilegale l'autorise ou si leur traitement sert a 'accomplissement d'une tache
publigue (art. 5 al. 1 LPrD). Le traitement des données personnelles doit étre
conforme au principe de la proportionnalité et la collecte des données doit étre
reconnaissable pour la personne concernée (art. 7 et 8 LPrD). Selon l'article 13 al. 1
LPrD, le responsable du traitement informe la personne concernée de toute collecte
des données personnelles la concernant, (art. 13 al. 1 LPrD), & moins qu’une des
conditions de Farticle 14 al. 1 LPrD ne soient réalisées. En effet, Iorsqi.le fa loi le

prévoit expressément, ou que lintérét public ou privé prépondérant I'exige, ou que
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linformation ou la communication du renseignement risque de compromettre une
instruction pénale en outre procédure d’instruction, ou encore lorsque l'information
requise ne peut objectivement étre fournie, responsable du traitement peut différer,

restreindre, voire refuser l'information.

En l'occurrence, il ne fait aucun doute que les informations recueillies par
le systéme d’ouverture de la porte d’entrée du personnel du Service du personnel
sont des « données personnelles » au sens de larticle 4 al. 1 LPrD. Ainsi, il
appartenait a lautorité d’'informer ses collaborateurs du fait que ces informations
étaient recueillies et traitées. Tel n'a pas été le cas en 'occurrence. A tout le moins,
le défendeur n'a pas prouvé qu'une telle information a été transmise a Ila
demanderesse, Force est dés lors constater que la récolte des informations Ila
concernant est intervenue en contravention avec les dispositions de la Loi vaudoise
sur la protection des données personnelles, les conditions de larticle 14 LPrD
permettant & Pautorité qui recueille les renseignements de ne pas informer la
personne concernée de la collecte des données n’étant pas réalisée en l'occurrence.

Le défendeur n'a au demeurant pas soutenu que tel était le cas.

, Force est donc de constater, au regard des éléments qui précédent, que
la collecte des informations concernant le passage de la porte par la demanderesse
a été effectuée en violation du principe de la transparence et apparait donc
également au regard de la violation de Farticle 13 LPrD comme illicite. Le défendeur
ne pouvait dés lors pas utiliser ces informations pour en tirer argument dans le cadre

des relations contractuelles avec la demanderesse.

d}) Ceci étant posé, il y a lieu encore d'examiner dans quelles mesures les
autres conditions permettant un licenciement avec effet immédiat sont réalisées en

l'occurrence.

Conformément a la doctrine, I’émployeur doit notifier le licenciement
immédiat dés qu’il connait le juste motif dont il entend se prévaloir ou, au plus tard,
aprés un bref delai de réflexion. Sauf circonstance particuliere, ce délai est de deux a
trois jours ouvrables, a compter de la date a laquelle il a la preuve du manquement .

invoqué pour justifier la résiliation immédiate (Wyler op.cit. p. 502).
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En Poccurrence, il ressort de linstruction que la supérieure hiérarchique
de la demanderesse, Madame Sl avait connaissance des griefs reprochés a
celle-ci dés le début de 'année 2010. Elle en a informé son supérieur hiérarchigue
avant d’adresser un message électronique a ses subalternes pour leur rappeler les
réegles en matiére de timbrage. Or, le licenciement avec effet immédiat est intervenu
fin mars 2010, soit deux mois plus tard. Le défendeur n’a pas invoquée de raison
justifiant un tel retard ni pourquoi il a été attendu jusqu’au 26 mars pour informer la

demanderesse des griefs qui étaient formulés a son encontre.

~ On peut égalément s'étonner du fait que la supérieure hiérarchique de la
demanderesse ne s'est pas directement adressée a celle-ci pour lui demander des
explications. En définitive, il apparait au Tribunal que le défendeur a sciemment mis
la demanderesse en observation, en usant de procédes dont elle n'avait pas
connaissance, pour accumuler & son encontre un certain nombre de griefs dans le
but de la mettre devant le fait accompli. Une telle maniére de procéder apparait aux

yeux du Tribunal comme contraire au principe de la bonne foi (art. 5 al. 2 cst).

e} Enfin, il y a lieu d’examiner dans quelle mesure les griefs formules a

'encontre de la demanderesse sont justifiés.

Dans un arrét du Tribunal fédéral du 12 ao(t 2002 (ATF 4C.149/2002), le
licenciement avec effet immeédiat d’'un collaborateur de I'Etat de Vaud a été confirmé

pour les raisons de tromperie au timbrage.

L’état de fait de ce jugement n'est toutefois pas identique a celui qui nous
occupe aujourd’hui, vu qu'il faisait référence a Fancien statut de la fonction publique.
De plus, le collaborateur indélicat avait admis les faits qui lui étaient reprochés, dont

il s'était au demeurant venté auprés de ses collégues.

En loccurrence, la demanderesse conteste avoir voulu sciemment

tromper son employeur.

Or, le défendeur ne se fonde que sur les relevés de la porte d'entrée du
service pour démontrer des anomalies dans le timbrage de la demanderesse. Il a
toutefois été démontré ci-dessus que la collecte de ces informations était illicite. Elle

ne peut donc pas é&tre utilisée comme moyen de preuve pour démontrer des
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prétendus manquements de la demanderesse. Le défendeur n'a au surplus pas
prouvé par un autre moyen les erreurs de timbrage de la demanderesse. Tout au
plus pourrait-il se fonder sur le témoignage de Mme Sl Toutefois, ce témoignage
doit-étre considéré avec réserve dans la mesure ol cette personne a pris une part
active dans cette procédure. De plus, elle a admis que ses relations avec la
demanderesse n’'étaient pas faciles depuis qu'elle était devenue sa supérieure
hiérarchique. Ce témoignage est de plus corroboré par aucun autre élément de sorte

qu’il ne sera pas retenu comme étant probant par le Tribunai.

Force esf donc de constater que le défendeur n’a pas prouvé les griefs

qu’il formule a lencontre de la demanderesse (art. 8 CC). Pour ces raisons

également, le licenciement apparait abusif.

Par surabondance méme si Fon devait prendre en compte la liste &tablie
par le défendeur des 'anomalies des anomalies constatées entre le pointage
Mobatime et les entrées dans les locaux du Service du personnel, depuis le 1%
janvier 2010, il est constaté qu'une grande majorité des prétendues anomalies

concerne une pause de midi qui n'aurait pas éte timbrée.

I ressort implicitement de la directive du SPEV de mars 2005 concernant
Faménagement du temps de travail (chiffre 10.1) que lorsqu’aucune pause n’est prise
a midi par le collaborateur de travall, le systéme Mobatime inscrit automatiquement
un arrét de travail d'une durée d'une demi-heure dans le décompte des heures de
'employé. La demanderesse a d'ailleurs insisté sur ce fait en indiquant, lors de
I'instruction, gu’if lui arrivait réguliérement de ne pas manger a lextérieur de son lieu
de travail durant la pause de midi et, sachant que le systtme de Mobatime
fonctionnait de la maniére préc‘itée, n'avait pas juge utile de timbrer lorsqu’elle allait

fumer une cigarette a I'extérieur a cette occasion.

Ces explications sont dailleurs corroborées par le tableau des anomalies
établies par le défendeur puisque l'on constate qu'a pratiquement toutes les dates
qui sont mentionnées comme étant litigieuses depuis le début de f'année 2010, la

pause de midi n’est pas prise par la demanderesse.

Ainsi, le Tribunal a acquis l'intime conviction que celle-ci n’a pas souhaité

léser les intéréts de son employeur cela d’autant plus que, au regard des explications
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mentionnées ci-dessus, il apparait quil n’y a pas réellement de préjudice : les
anomalies étant dues de leur quasi-majorité a l'absence de prise d’une pause de

midi débomptée de toute maniére automatiquement.

Cela étant, le Tribunal peine. a comprendre pour qu'elle raison une
employée modgle, dont les qualités ont été louées par tous se voit licenciée avec
effet immeédiat pour une question de timbrage mis en relation avec une analyse de
Futilisation quelle a fait de la porte réservée aux employés du service, dont on
rappelle que la collecte de ces informations est illégale au sens de la Loi cantonale

sur la protection des données.

On s’étonne également que le Service du personnel, qui est responsable
de l'application des mesures de protection de la santé et de la personnalité desdits
collaborateurs a fait fi des obligations légales en matiére de protection des donnees
et utilisé un stratagéme opaque, et dont d'ailleurs la fiabilité n'est pas demontrée,
pour prétendument confondre son employé. Il était également surprenant de
constater que Pon a aftendu plus que deux mois pour ensuite intervenir d'une
maniére urgente, sans laisser le temps a la demanderesse de pouvoir donner des
explications (on rappelle que moins de 24 heUres ont été laissés a celle-ci pour se

déterminer avant de la licencier avec effet immédiat, séance tenante).

Tous ces éléments ont convaincu le Tribunal que les motivations de
Pautorité intimée étaient autres que la sauvegarde des intéréts du service et que la
question du timbrage a été utilisée comme un prétexte pour licencier la

demanderesse avec effet immédiat.

De pius, le Tribunal a acquis I'intime conviction qu’il a été fait usage de la
procédure du licenciement avec effet immédiat pour se debarrasser de la

demanderesse sans passer par la procédure de licenciement usuelie.

Les faits reprochés a celle-ci, pour autant qu'ils soient avérés, ce qui n'est
pas le cas en Poccurrence, auraient tout au plus d faire I'objet d’un avertissement, la
suite de la procédure de licenciement, selon les articles 59 et 60 LPERS étant
réservée. Dans ces circonstances, le Tribunal arrive a la conclusion que le
licenciement avec effet immédiat de la demanderesse reléve de l'abus de droit et

qu'il convient, dans ce cas particulier, de s’éloigner de la jurisprddence stricte qui
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sépare les effets du licenciement avec effet immédiat de ceux du licenciement au
sens de larticle 59 et 60 LPERS et d’appliquer en raison de Pabus de droit commis
par le defendeur, les effets de I'art. 60 LPERS au cas présent.

f) Conformément a larticle 60 LPERS, la partie qui resilie abusivement, ou
dont la résiliation n’est pas fondée sur un des motifs de larticle 59, doit verser a
Fautre une indemnité. L'indemnité est calculée selon le nombre d'année de service_,

savoir de 1 a 5 ans, 3 mois de salaire.

A ce montant, il convient encore d’ajouter la somme que la demanderesse
aurait touché si son contrat avait été résilié conformément & l'article 59 LPERS, soit 3

mois de salaire.

En l'occurrence, le salaire annuel de la demanderesse est de fr.97'337.60,
13%™ compris. Cela correspond donc & un salaire mensuel et ramené sur 12 mois,
de fr.8'110.90. '

Ainsi, si le contrat de la demanderesse avait été résilié pour la fin du mois
de juin, elle aurait encore touché fr. 24'332.70, montant brut, au titre du salaire pour
les mois d'avril & juin 2010, auxquels il faut encore ajouter la somme de fr.2'081 .50,
soit les 4 jours non travaillé au mois de mars, augmenté de la part du 13°™ salaire
(fr.97'337.60 / 360 x 4).

Enfin, il ressort du rapport périodigue concernant la demanderesse qu’au
jour de son licenciement, elle avait une balance d’heures de travail positive de 32h
43. Le paiement de ces heures correspond a la somme de fr.1'065.35
(fr.97'337.60/360 = 270.38 / 8.3 (les minutes étant ramenées a une unité décimale) =
32.57 x 32.71 (soit le nombre d’heure dont les minutes sont ramenées a une unité
décimale )= 1'065.35).

Ainsi, les sommes que la demanderesse aurait di toucher si son activité

avait pris fin le 30 juin 2010 sont les suivantes :

- salaire : fr.24'334 .40 ;
- solde du salaire du mois de mars 2010, avec la part fr.1081.50 ;
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3% galaire :

au 1 _
- droit aux vacances (24'334.40 X 10.638% (c.f.

Cerottini, droit aux vacances, Lausanne, 2001, p.

191) : fr.2'588.70 ;
- solde des heures dues par 'employeur : _ fr.1'065.35
TOTAL : : fr.29'069.95

De cette somme, il conviendra de déduire le montant dont bénéficie la
Caisse de chémage UNIA du fait de la subrogation de lart. 29 de la Loi sur le

chémage, soit fr. 18'419.65, montant qui n’est pas contesté par les parties.

Le solde, soit fr. 10'650.30 portera intérét a 5% a compter du 26 mars
2010, date de la résiliation avec effet immédiat des rapports de travail. A cet égard,
le dispositif communiqué aux parties le 1" novembre 2010 comporte une erreur de

plume qu’il y aura lieu de rectifier d'office.

S - coalcment droit & une indemnité équivalent & 3 mois de
salaire conformément a l'article 60 al. 2 lettre a LPERS. Cette indemnite sera donc
de r.24'334.40, montant net avec intérét a 5% l'an a compter du jour du licenciement

avec effet immeédiat, soit le 26 mars 2010.

Enfin, conformément a l'article 60 al. 3 LPERS, il appartiendra a PEtat de
Vaud de présenter un poste équivalent a la demanderesse . au sein de

l'administration cantonale.

3) Les frais de justice sont arrétés a fr.2'126.- pour la demanderesse, a
- fr.1'635.- a charge du défendeur et 4 fr.1'800 & charge de la Caisse de chdmage
UNIA.

Obtenant gain de cause, la demanderesse a droit a des dépens, soit
fr.5'380.-, TVA comprise, a titre de participation a ces frais de conseil, auquel il

convient d’ajouter fr.2'126.-, soit le remboursement de ces frais de justice.

|'Etat de Vaud remboursera également la somme de fr.1'800 a la Caisse
de chdomage UNIA a titre de dépens remboursement des frais de justice de cette

derniére.
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Par.ces motifs, statuant immédiatement, au complet, 4 huis clos et en

contradictoire, dans le cadre du confiit de travail qui oppose SENEG <t 2
Caisse de chdmage UNIA a 'Etat de Vaud,

LE TRIBUNAL DE PRUD’HOMMES
DE L’ADMINISTRATION CANTONALE :

dit que PEtat de Vaud doit payer a la Caisse de chdmage UNIA la somme de
18'419.65 fr. (dix-huit mille quatre cent dix-neuf francs et soixante-cing
centimes), montant échu ; ‘ '

dit que I'Etat de Vaud doit payer & (il |2 somme de 24'334.40
francs (vingt-quatre mille trois cent trente-quatre francs et quarante centimes),
montant net avec intéréts & 5% l'an a compte du 26 mars 2010 ;

dit que PEtat de Vaud doit payer a SN '2 somme de 10'065.35
francs (dix mille soixante-cing francs et trente-cing centimes), montant brut,
dont & déduire les charges sociales, avec intérét a 5% l'an & compter du 26
mars 2010 ; |

IV. dit lEtat.de Vaud doit proposer a (il .~ poste équivalent au sein
de FAdministration cantonale, conformément a l'art. 60 al. 3 Lpers ;

V. arréte les frais de justice de 2'126 fr. (deux mille cent vingt-six francs) a charge
S, > 1'635 fr. (mille six cent trente-cing francs) a charge de FEtat
de Vaud et a 1'800 fr. (mille huit cents francs) a charge de la Caisse de
chémage UNIA.

VI.  dit que I'Etat de Vaud est le débiteur o' (D de 'a somme de 7'506
francs (sept mille cing cent six francs) a titre de depens ;

VI. dit que lEtat de Vaud est le débiteur de la Caisse de chdmage UNIA de la
somme de 1'800 fr. (mille huit cents francs), a titre de dépens. -

VIIl. rejette toutes autres ou plus amples conclusions. '

Le président : ' La greffier :

Laurent SCHULER, v.-p. Lia MEYER, a.h.
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Du

Les motifs du jugement rendu ce jour sont notifiés aux conseils des parties.

Les parties peuvent recourir auprés du tribunal cantonal dans les trente jours dés la
notification de la présente motivation en déposant au greffe du tribun'al de
prud’hommes un mémoire de recours en deux exemplaires originaux, désignant le
jugement attaqué et contenant leurs conclusions, en nullité ou en réforme, et un .
exposé succinct des moyens (art. 46 de la foi sur la juridiction du travail du 17 mai
1999, applicable a tous les procés ouverts avant le 1% janvier 2011, arrét C. c¢f Etat
de Vaud du 29 ao(t 2011, TD09.002122-111539, Chambre des recours du Tribunal

cantonal).
Si vous avez déja recouru dans le délai de demande de motivation sans prendre de
conclusions conformes aux exigences susmentionnées, votre recours pourra étre

déclaré irrecevable, & moins que vous ne formuliez des conclusions réguliéres dans

le délai fixé ci-dessus.

Le greffier :
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