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Statuant au complet et a huis clos immédiatement a l'issue de l'audience du 12 jdiliet

2011, le Tribunal de Prud’hommes de I'administration cantonale retient ce qui suit :

EN FAIT :

1. Le demandeur, NS = dcbuté son activité auprés du
défendeur, Service (NN (ci-ores : ST de IEtat
de Vaud le 1% juin 2003 en qualité d’auxiliaire de nettoyage, affecté au Centre
SR < W, su' e site de R, selon le courrier du 10 juin 2003 du
R -

A la suite de l'entrée en vigueur de la Loi sur le personnel de I'Etat de
Vaud du 12 novembre 2001 (LPers ; RSV 172.31), les parties ont signé le 8 janvier
-2007 un contrat de travail de durée indéterminée. La durée hebdomadaire de travail
était de 20 heures par semaine. Le salaire annuel brut pour un taux d’activité de
100%, soit 41h30 de travail hebdomadaire, était de CHF 45'842.- (valeur 2007 y
compris le 13°™ salaire). Pour une activité de 20 heures par semaine, le salaire
annuel brut était donc de CHF 20'393,27 francs, soit CHF 1'699,44 par mois.

Depuis le 1% janvier 2009, le salaire mensuel brut du demandeur est de
CHF 1'912,70 (y compris le 13°™ salaire).

2. Dés le mois de février 2006, plusieurs collegues du demandeur se sont

plaints de son attitude au travail.

Le 22 février 2006, un courrier a été adressé au demandeur par le Chef

du SYR. M. — en ces termes :

« Monsieur,

Le responsable de la conciergerie du site de - nous a informés d’'un probléme
relatif & votre comportement sur votre lieu de travail. En effet, celui-ci vous reproche
d’exercer votre activité professionnelle sous 'emprise de l'alcool qui peut se traduire

par des violences verbales.

Nous ne pouvons pas folérer une telle attitude.
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I vous éppan‘ient de prendre toutes dispositions pour améliorer vos prestations dans
les plus brefs délais. Sans changement significatif, notamment sl devait élre &
nouveau constaté que vous étes sous l'emprise de l'alcool sur votre lieu de travall,
nous serons contraints de procéder & la résiliation de votre contrat de travail avec

effet immédiat {...) ».

Le demandeur a contesté le contenu de ce courrier dans sa

correspondance du 22 février 2006, en ces termes :
« Messieurs,

Votre letire du 22 février 2006 a retenu toute mon attention. En effet, vos affirmations

concernant mon attitude au travail sont sidérantes et complément infondées.

Tout d’abord, je ne me suis jamais présenté sur mon lieu de fravail sous l'emprise de
Palcool et d'un autre coté, je n'ai pas eu de comportement violent ni avec mes

collegues ni avec mon chef (...) ».

A la demande du Chef du SR, M. "SEENEGNGENNR. intcndant et

supérieur direct du demandeur, lui a adressé, par courrier du 9 mars 2006, un

rapport exposant les problémes rencontrés avec le demandeur.

Par courrier du 27 avril 2006, Mme (P co'eove du

demandeur, sest plainte formellement auprés de Fadjoint du Chef du ST,
M. SR Ju comportement du demandeur & son égard.

A la suite de ces événements, la direction du SUlll} a adressé un
avertissement au demandeur. Cet avertissement a ensuite été annulé pour des

motifs formels.

3. Par requéte du 18 juin 2009, le Chef du W a saisi lo (NG

afin de faire la lumiére sur le comportement prétendument hostile et menagant du

demandeur a l'égard de ses collégues.

4. Le 23 juin 2009, Mme W <<t : nouveau plainte de

menaces de le part du demandeur a son égard. Lors d’un entretien du méme jour,
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M. SEEY = rendu attentif le demandeur qu'un tel comportement n’était pas

admissible.

A la fin de cet entretien, le demandeur a quitté son travail en laissant un

message vocal sur la boite de messagerie de M._ son responsable

direct.

~ Un certificat médical couvrant la période du 24 au 30 juin 2009 a été
adressé au S} le 3 juiliet 2009 par le demandeur.
5. Par courrier du 26 juin 2009, le IR @ informé le demandeur
qu'une investigation serait menée a son encontre, afin de déterminer si son
comportement a P'égard de certaines ou certains collegues relevait ou non du

harcélement psychologique.

Par courrier du 6 juillet 2009, le \GIENERE 2 informé le Chef de
service du S- que, bien que réguliérement convoqué pour étre entendu le 20 juin
2009, le demandeur ne s’était pas présenté et ne s’était pas fait excuser.

6. Le 6 juillet 2009, ie défendeur a notifié au demandeur une décision
administrative consistant en louverture d’une procédure d'avertissement, selon les

termes suivants :
« Monsieur,
Par la présente, nous vous informons que nous avons décidé d’ouvrir une procédure
d’avertfissement au sens des articles 135 et suivants du réglement d’application
(RLPers) de la loi du 12 novembre 2001 sur le personnel de I'Etat de Vaud (LPers).
Les faits suivants vous sont reprocheés .

» Comportement non professionnel : en date du 23 juin 2009, vous avez

proféré des gestes de menace physique a l'encontre de lune de vos

coliégues. Le jour méme, M. (NN votre supérieur direct, vous a

interpellé & propos de ces faits et vous a mis en garde sur leur gravité.
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e Absence non justifiée: 15 minutes aprés cette discussion avec
M. S vous avez abandonné votre place de travail ef n'avez donné
aucun motif concret & cette absence, sinon un message sur combox laissé
a v. S <! précisant que « vous étiez mal dans votre téte ». C'est
votre supérieur hiérarchique, M. . qui a di vous appeler en date
du 29 juin 2009 pour s’enquérir du motif et de la durée de cette absence. Il
vous a également demandé d’étre présent pour une séance importante
prévue le 30 juin 2009. Vous avez alors signalé que vous étiez en arrét
maladie mais que vous ne pouviez pas fournir de certificat medical. Deux
de vos collégues vous ont cependant rencontré le 30 juin 2009 lors d'une
séance auprés d'une instance publique. Par ailleurs, hous n‘avons depuis
regu aucun certificat médical qui atteste de volre incapacité. Les

dispositions de l'art. 59 RglLPers n'ont donc pas été respeclees.

. Ces faits et manquements graves qui se sont produits & plusieurs reprises ces

derniers mois ne peuvent plus étre tolérés.

| {...)».

Le demandeur n’a pas contesté ce courrier.

7. Le 19 aoGt 2009, le — a informé le demandeur que

Finstruction du dossier relatif a I'investigation était terminée.

Il a fixé un délai de 10 jours aux parties pour consulter le dossier et
requérir toute mesure d'instruction complémentaire. Par courrier du 2 septembre

2009, le conseil du demandeur a requis des mesures d'instruction complémentaires.

Dans sa correspondance du 22 septembre 2009, e UGG -
informé les parties que la phase d'instruction était close. Le NN - notifi¢
le 20 octobre 2009 aux parties un projet de rapprort relatif & 'investigation.

Le —a imparti aux parties un délai au 3 novembre 2009

pour prendre connaissance du projet de rapport et formuler d'éventuelles

déterminations ecrites.
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Par courrier du 27 octobre 2009, le conseil du demandeur a adresse

des déterminations écrites au I NGzGD

Par courrier du 6 novembre 2009, lc NI 2 adressé aux
parties des documents qu’il avait omis de leur transmetire et a fixé un nouveau délai
aux parties échéant le 23 novembre 2009 pour leurs éventuelles déeterminations

écrites.

Le demandeur s’est une nouvelle fois déterminé par courrier du

23 novembre 2009, estimant que le rapport devait encore étre complété ou modifie.

8. ~ Par courrier du 1% décembre 2009, le (R = notific aux
parties le rapport définitif d’investigation.

En premier lieu, le rapport reléve les faits suivants :

« V. N | -voilc au SE comme netioyeur & temps partiel,

affecté au Centre — site de NGB depuis le 1% juin 2003.
Ses chefs directs sont M. PR concierge B, adjoint et M. Ny

dER itendant. L’équipe a laquelle appartient M. SR sc compose dune

dizaine de nettoyeurs et netfoyeuses. |

Jusqu'a mi-2005, e travail de M. SR ne donne lisu a aucune intervention de fa
hiérarchie. Son chef direct M. (P déclare quil est & cette époque,

« régulier » et que des taches particulieres peuvent lui étre confiées.

En aocot 2005, M. N constate que M. SR arrive au travail en état

d’ébriété. Il le renvoie a son domicile.

Le 27 awril 2006, Mme NG cioysuse, adresse un courrier &
v R, chof de la division (R pour linformer quelle est

fréquemment prise & parti par M. (R qui, selon elle, Finsulte et la menace. Elle
déclare également avoir constaté que M. (est fréquemment en état d'ébriété

sur le lieu de travail, ce qui lui semble étre ldangereux pour lui et pour son employeur.
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Suite a4 ces événements, la direction du SW} adresse un avertissement a
M. QI avertissement quiil parvient & faire annuler par son avocate, pour des

raisons formelles.

Depuis cette période, le comportement au travail de M. - semble se détériorer.
Il accumule les absences de courte durée, trois jours ou moins, est souvent absent le
vendredi. Lorsque ses chefs lui font une remarque, il quitte le travail ou est absent le

fendemain.

- Si Mme D comme vu plus haut a été la premiére & se plaindre du
comportement agressif de son collégue et de menaces qu'il aurait proférées a son
encontre, Mme S s 'est é9alement plainte d’avoir 6té menacée par M. D
V. g déclare que M @ .t Sgalement eu un probléme avec
Vme R avec laquelle il ne veut plus travailler.

V. QR 2 i aussi adressé des plaintes & son chef, M. \NEIR Selon ce
dernier, il a prétendu que Mme (B lui aurait fait des avances. Il se serait senti mal
sur le plan psychologique et a quitté son poste de travail ce jour-la en disant qu'il

allait voir le médecin.

M. (I est suivi par le médecin cantonal, le or R

M. (D ¢ son adjoint ont, & plusieurs reprises, déplacé M. O oour quil
travaifle seul. lls ont égalerhent adapté son cahier des charges. En février 2008,
VM. 2 sur le conseil de son médecin, demandé de changer de groupe.
M. - a répondu au RH du S. qu’il n‘avait plus la possibilité de le
déplacer. ' -

Le 18 juin 2009, le chef du SH mandate Ie—pou_r qu'il investigue sur
le comportement de M. - »

9. Les représentants du IR ont entendu divers témoins au

sujét du comportement du demandeur. Il ressort du rapport les éléments suivants :
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- comportement de M. -sur son lieu de travail :

« Parmi les onze membres de l'équipe de nettoyage inferrogés a -Ie 24 et
30 juin derniers, quatre déclarent n’avoir eu aucun probleme avec M. - (R
TR Ny TS W o B rentionne toutefois que le

comportement de M. - est « un peu bizarre », mais n'a pas voulu en dire plus.
Mme - précise que M. -Iui donne Iimpression d’avoir la mentalité d'un
enfant de 10 ans qui inventerait des histoirés. Selon elle, la qualité de son travail
dépend de son humeur et varie en fonction des affinités ou de linimité qu'il éprouve

pour la personne avec laquelle il doit travailler.

Sept colisgues de M. [ déciarent avoir constaté qu'il sentait I'alcool ou était
encore sous l'emprise de Falcool en arrivant au travail le matin ({j D D,

2§ ¥ 1/

Plusieurs personnes se déclarent choquées par son absentéisme ou par le fait qu'il
quitte le travail quand un-e collégue ou un chef lui fait une remarque (D
CEED VR D S G (- o R ccclare
n’avoir « jamais vu, en 45 ans de vie active, un absentéisme pareil. Pour un oui et

pour un non, s'il est contrarié avec ses chefs, il part pour 2 ou 3 jours ».

cing collegues (il IR, I G GENED W) jugeni que
M. - ne fait pas ou ne fait que partiellement le travail qui lui incombe. Cela a
une incidence sur leur propre travail, dans la mesure ou, soit il refarde toute une

- équipe, soit c’est a elles ou eux de faire le travail qu'il n'a pas terminé.

Certaines personnes, comme Mme (N ov vme @R i ont fait des

remarques sur la qualité insuffisante de son travail ».

- témoignages sur lattitude hostile de M. ‘ :

« Mme [ fait état de menaces que lui aurait adressées M. B o quils se
frouvaient seuls dans une salle, il a menacé de la frapper en faisant le signe de la
taper. Elle suppose que cela pourrait avoir un lien avec le fait qu'elle lui avait signalé
qu'il ne faisait pas bien son fravail. M. - lui aurait également fait des

remarques 'désobligeantes en lui disant qu’elle était trop grosse et, une autre fois,
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qu'elte lui faisait honte. Elfe déclare que M. - ne lui fait pas peur mais que ses

remarques lui ont fait « mal au coeur ».

Mme - affirme avoir également été menacee par M. - fors d’une

réunion au cours de lagquelle Mme —a dit a leur chef que M.- ne

faisait pas correctement son travail. Celui-ci 'aurait menacée d’un air méchant. Cela
a effrayé Mme (D, Vme G confirme cette interaction agressive.
M. - qui a lui aussi, assisté & celte scéne, declare que
M. (Il a clairement menacé Mme IR Selon lui « le ton était méchant, il

s'était mis a parler fort en montrant Mme (NN - <ot ».

Les menaces les plus graves semblent s'étre focalisées sur Mme (IR Elle en fait
déja état en avril 2006, dans son courtier au SHll}. Css menaces se seraient
répétées le 23 juin 2009. M. - aurait alors fait plusieurs gestes explicites ef
effrayants, comme lui trancher la gorge, I'écraser sous ses pieds, serrer son poing au

niveau de l'enfrejambe.

vme (D .est, comme M. - d’origine mauricienne. Elfe déclare lavoir
soutenu lorsqu'il avait des problémes d’alcool et des ennuis conjugaux, ce due
confirme M. QNN Elle 'aurait hébergé et aidé & trouver un medecin et un
appartement. Il aurait exécuté pour elle et son mari « quelques petits fravaux
domestiques ». Leur relation s’eét' toutefois détériorée pour des raisons gue nous
n’avons pas pu déterminer, au point que M. - a entamé une procédure aux
Prud’hommes dans laquelle, selon Mme (R il lui réclamerait Fr. 28'000.- de
dommages et intéréts. M. -Iui auraif également causé des problémes a son

domicile, en agressant son fils au téléphone, ce qui I'a amenée a appeler la police ».

Lors de son audition par le (NG V- CEIEEEGEGERS 2 nolamment

décrit sa collaboration avec ses collegues et avec M. -en ces termes :

« Elle est bonne. Je n’ai j_amais eu d’ennui avec personne. Sauf avec M. — Jai
dit qu'il agresse des personnes et qu'il vient ivre au travail. Il empeste fréquemment
I'alcool. Hier, il m'a agressée. Il a fait un bruit pour que je le regarde et il a fait signe
de vouloir me couper la gorge. Il a également serré son poing au niveau de

Pentrejambe et a mimé le fait qu'ilf m’écrasait avec ses pieds. Il m'en veut car il pense
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que tout ce quilui arrive est de ma faute, suite au fait que j’ai dit & M. - quil

venhait ivre au travail.

Jai peur de lui. Je suis la & 5 heures du matin et, comme il a les clés, jai toujours

peur qu’il debarque.
il fait fréquemment ces gestes menagants {...) ».

Lors de son audition par le \SENEEES) . R - notamment

déclaré :

« M. (I ne se comporte pas de maniére adéquate. J'ai regu des plaintes de

collaboratrices & son sujet.

A litre d’exemple, il peut tout d'un coup « piquer la mouche » et ne tolére plus de

travailler la fenétre ouverte quand il nettoie une salle avec une de ses collegues (...).

Il a fait des remarques désobligeantes a ses collégues et peut les menacer. L'une -
d'elle m’a rapporté qu'il lui a dit « fais gaffe ou je te casse la gueule » ou encore « si

tu continues, tu verras ce qui tarriver » en montrant le poing.

(...
Le climat de travail est donc mauvais : des employés le craignent, sont parfois en

pleurs (...) ».

Lors de son audition par le (i NGGD . WA - rotamment décrit

sa collaboration avec ses collégues ef avec M.-en ces termes :
« Avec les autres collégues, la collaboration et 'ambiance sont bonnes.
Quand M. (IR 'vi donne des instructions, il fait quand méme ce qu'il veut. Il
n’est pas trés coopératif. Il commence le travail, et ne le finit pas ou ne le fait pas du

fout. S'il est vexé, il part & la maison. Cela s'est passé hier avec M. s vous

devons finir son travail.
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C’est quelqu’un qui cherche les problémes avec fout le monde. Il ne m'a jamais
menacé personnellement mais j'étais présent lorsqu'il 'a fait avec Mme (R <!

qu'it lui a dit qu’il se vengerait.

A mon avis, il cherche plutét & faire peur. Ses menaces doivent étre prises au

sérieux car-on ne saif pas jusqu’ou il peut aller (...) ».

10. Selon le rapport, le demandeur a eprsé les faits de la maniere

suivante :

« M. - nie en bloc avoir jamais menacé 'une ou l'autre de ses collegues. II
déclare n'avoir plus travaillé dans le méme batiment que Mme-depuis 2007. 1
conteste Pavoir croisée le 23 juin 2009. Sa version de cet épisode est que
M. _ serait venu vers lui sur lescalier du niveau -1 ou il travaillait, a
9 heures du matin le 23 juin et lui aurait demandé de donner son congé car il ne

voulait plus de Iui.

M. R conteste également avoir menacé Mme SR : o i aurait
simplement dit de s’occuper de son propre travail plutbt que celui de M. - ]
déclare que ces plaintes sont instiguées par Mme- et qu’il en ignore la raison.
It signate que Mme W avait déja initié une procédure comparable & celle qui est

en cours actuellfement, cette premiére procédure s'étant soldée par un échec.

Au cours de son entretien au KGR V. 2 refusé de s'exprimer sur le
conflit juridique qui 'oppose a Mme_et pour lequel une audience élait fixée au

tribunal de Prud’hommes de@if}fe 30 juin 2009 ».
1. Dans son rapport, lc UM cst arivé a la conclusion suivante :

« Compte tenu de l'ensemble des éléments portés au dossier, lo GGG
conclut que M. Sl a eu un comportement hostile et a exercé des menaces a

régard de Mmes D N <. WM, ; p!usicurs reprises en ce qui concerne

celte derniere.

Comme indiqué, il manquerait a ces agissements la preuve de la fréquence et de la

répétition pour retenir formellement a un harcélement psychologique.
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Quelle que soit la catégorie a laquelle ce comportement peut 8tre rattaché, if
constitue assurément une grave atteinte a la personnalité, sans compter qu'il pourrait
relever d’une infraction pénale si les conditions de l'article 180 du code pénal sont
réunies. Conformément au cadre posé par la loi sur le travail et ses ordonnances, il
conviendrait que le SYIIR prenne rapidement les mesures adéquates pour protéger

la santé physique et psychique de ses collaborateurs et collaboratrices ».

12. Dées réception du rapport définitif, le Chef du SEllR a convoqué e
demandeur et son conseil pour un entretien le 8 décembre 2009. Lors de cet
entretien, le demandeur a été recu par (IR remplagant du Chef de

service.

13. Le SENNRE = imparti un délai échéant le 15 décembre 2009 aux
parties pour indiquer par écrit si elles adhéraient ou non, totalement ou partiellement,

aux conclusions du rapport définitif,

14. Par courrier recommandé du 8 décembre 2009, Ie défendeur a resilié

avec effet immédiat le contrat de travail du demandeur, selon les termes suivants :

« Monsieur,

- Nous nous référons & l'entretien de ce jour enire votre conseil Me Gufowski et
U <p/acant du Chef de service et Chef de la Division (NN

en présehce des responsables RH du service et du département.

Durant cet entretien, rious avons exposé a Me Gutowski les griefs et faits que nous
avons relevés a volre encontre et vous avez donc pu vous faire entendre, par

l'intermédiaire de ce dernier.
Les griefs qui vous sont reprochés sont les suivants :
Le rapport produit par le — suite a Pinvestigation qui a été conduite

conclut que vous avez eu un comportement hoslile et proféré des menaces a l'égard

de plusieurs de vos collégues. Ces faits constituent des manquements frés graves.
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Les explications qui ont été données n'atténuent pas la gravité des faits constatés

dans le rapport du NGB

Vos agissements constituent de justes motifs de licenciement immédiat. En
conséquence et conformément & larticle 61 de la loi du 12 novembre 2011 sur le
personnel de I'Etat de Vaud (LPers), nous vous signifions la résiliation de votre

contrat avec effet immédiat.

(...) ».

Au moment du licenciement, selon le certificat médical établi le
26 novembre 2009, le demandeur était en incapacité de travail & 100%. Cette

incapacité s’est prolongée jusqu’au 31 mai 2010.

15. Par courrier du 15 décembre 2009, le Chef de service du SYiiR. a
indiqué au (IR cvil adhérait totalement aux conclusions du rapport
définitif.

Le demandeur na pas fait part au (R cc ses

déterminations sur le rapport définitif.

16. Le 10 aolt 2010, le demandeur a ouvert action devant le Tribunal de
Prud'hommes de Fadministration cantonale (ci-aprés: TRIPAC). |l a pris les

conclusions suivantes, avec suite de depens :

- [PEtat de Vaud est le débiteur de — d'un montant de

CHF 11'018,70, sous déduction des charges sociales prévues par la loi, avec

intérét a4 5% Fan, dés le 8 décembre 2009 ,

- IEtat de Vaud est le débiteur de — d’'un montant de

CHF 12'855,15, sous déduction des charges sociales prévues par la loi, avec

intéréts a 5% l'an, dés le 19 mars 2009 ;

- IEtat de Vaud est le débiteur de |EGTTGEGzGzgEE® < un montant de

CHF 6'000.- au titre de ddmmages-intéréts :

20264



31

- ordre est donné a IEtat de Vaud de délivrer a —dans les

dix jours dés la date du pfésent jugement un certificat de travail au sens de
lart. 330a al. 2 CO.

L'Etat de Vaud a conclu au rejet des conclusions du demandeur.

Le Tribunal de céans a tenu une audience de conciliation le

8 novembre 2010. La conciliation n’a pas abouti.

16. Le Tribunal de céans a tenu une audience de jugement le 1° février
2011. Le demandeur ayant entre temps été¢ hospitalisé a 100% a I'hépital de
_et une mise sous futelle étant en cours, le Tribunal de céans a renvoyé
l'audience a une date ultérieure. L’audience a repris le 12 juillet 2011. Lors de cette
audience, le demandeur, représenté par son tuteur et assisté par son conseil, a retiré

sa conclusion relative a la délivrance d’'un certificat de travail.

Lors de T'audience du 12 juillet 2011, trois témoins ont été entendus.

Leurs propos, en substance, ont été les suivants :

, concierge, colléggue du demandeur, a expliqué qu'il y avait des
difficultés de relations entre M. (i} et d'autres collaborateurs.

Il a déclaré que les premiéres années ot M. (S 2 travaillé, il avait un
comportement normal. Par la suite, le témoin a expliqué avoir déduit qu'il avait des
difficultés de comportement ou relationnelles avec ses collégues femmes.

Il a déclaré avoir été au courant d’une attitude menagante de M. (i envers des
collaboratrices, notamment de menaces par la parole et en geste envers
Mme Q. || a également précisé avoir entendu dire qu'il y avait eu d’autres
épisodes avec d'autres collaboratrices.

Le témoin a expliqué que M. (il avait de grandes difficultés a travailler dans un
groupe. |l avait souvent I'impression que les dames cherchaient a le contredire.

Au départ de M. (I, le témoin a déclaré avoir remarqué un changement positif
dans l'ambiance des collaboratrices féminines. En effet, certaines collaboratrices qui
avaient recu des menaces étaient plus calmes, donc moins peureuses.

Le témoin a expliqué ne pas savoir qui a saisi le (R ' 2 précisé ne pas
avoir l'autorite finale sur le demandeur, mais M. (Il son supérieur.

S'agissant du geste menagant relatif 3 Mme (I, le t¢moin a déciaré ne pas se

souvenir d’élément supplémentaire. Il confirme qu’il y a eu d’autres cas avec d'autres
personnes.
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Selon lui, le demandeur était imprévisible. Lors de son audition par Ie_
il a declaré avoir indiqué que M. (Il était nerveux. A titre d’exemple, un matin,
M. QIR vi 2 demandé de se déplacer de son bureau pour venir traiter un conflit
en lui disant qu’une dame avait ouvert exprés les fenétres pour le rendre malade,
alors que cette ouverture de fenétres avait eu lieu lorsqurit lui restait juste encore un
m2 & aspirer. La nervosité de M. (il n'engendrait pas nécessairement un
comportement agressif.

Le témoin a déclaré que personne n’est venu défendre le demandeur en disant qu
les allégations & son encontre étaient compiétement fausses. '

U circctice du (NN 2 'Etat de Vaud, a déclaré avoir été

chargée de rédiger un rapport d'investigation relatif a la situation de
M. '

Le (D - <¢ contacts, par courrier par le chef du SEER, afin de vérifier
les allégations de menaces de M. (iiijJillh envers certaines employées au nettoyage
sur le site de ‘

Elle a précisé qu'elle s’'est rendue a deux reprises (le 24 et 30 juin 2009, a 6h30) sur
place tot le matin avec son adjointe, Mme afin d'entendre 'ensemble des
employées qui s’occupaient du nettoyage. Les personnes convoquees, a l'exception
de M. - qui était absent, ont été entendues. Ces auditions n'ont pas été
faciles, car les personnes exprimaient une grande crainte par rapport a la procedure,
comprenant mal les conséquences possibles de leur témoignage et quelques unes
ont exprimé une crainte a I'égard de M. (R également. Certaines d'entre elles
ont trés peu parlé. En revanche, quelques personnes, notamment Mmes L)
S -t Y. ot fait Stat de menaces qu'elles auraient subies
directement de M. (R D'autres personnes, notamment M. UMD était
présent en tout cas lors d’un épisode de menace qu'il a pu leur raconter. D'une
maniére générale, a part un trés petit nombre de personnes qui n'a pas parlé, les
personnes entendues évoquaient des problémes importants avec M. (il en ce
qui concerne son attitude au travail : problémes d’alcool, absentéisme extrémement
important et une attitude réactive lorsque ses collegues |ui faisaient des remarques

sur la qualité de son travail. Elle a précisé se souvenir trés bien de Mme (jjjillljaui a.
mimé les gestes quavait fait M. (il alors qu’ils étaient seuls dans un couloir de

Fétablissement. Elle a montré un geste qui visait & trancher la gorge, un autre ou |l
avait le poing serré entre les jambes en tournant et un troisi¢me geste ou il I'écrasait
sous les pieds. Elle a expliqué gu’elle commengait t6t le travail, avant 6 heures du
matin, et gu’elle vivait dans la crainte.

Elle a déclaré que pour ces raisons, ['allégation de I'attitude hostile et menagante de

M. -avait été retenue.

Elle a précisé que M. (I avait été entendu plus tard en fin juillet, accompagné
de son conseil.

Elle a également expliqué que la procédure a I'époque, qui a été modifiée depulis,
voulait qu'on adresse un projet de rapport aux parties pour qu'elles communiquent
leurs remarques avant que le rapport définitif ne soit rendu.

Le témoin a précisé avoir eu limpression que le probléme existait depuis plusieurs
années. En particulier, elle considére que Mme- s'est fait agresseée plusieurs
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fois, notamment parce que Mme -avait évoqué des problemes précedents
qu'elle avait eus avec M. [l Elle précise que M. IR lui en a aussi parié,
et sauf erreur, il y a une piéce au dossier & ce sujet qui est un écrit par Mme
peut-étre de 2006, qui faisait état d'une agression et de menaces gu’elle aurait
subies. '

Elle a précisé que Mme B était manifestement sous Femprise de F'émotion
lorsque qu'elle a été entendue et que ce qu’elle avait vécu la veille de son audition
prenait toute la place.

Elle a déclaré avoir pleinement conscience que les rapports et conclusions rédigées
pouvaient amener & des licenciements. Elle a déclaré en toute conscience que le
rapport rendu s’agissant de M. ffjjjJjjjj refléte ces exigences.

A aucun moment, le témoin n’a eu le sentiment que les personnes entendues lui
racontaient une histoire apprise ou gu’elles étaient liguées. :

— intendant, supérieur direct du demandeur, a déclaré qu'au
début M. QR était un trés bon élément avec qui il avait de trés bons rapports. I}
n'y avait pas de probléme. Les premiers faits problématiques sont arrivés en 2005.
Au début, il a essayé de régler cela a 'amiable en discutant. Quand ils discutaient
avec lui, il était agréable et il avait I'impression qu'il comprenait, ce qui n’est pas le
cas de tout le monde. '

Il a déclaré qu’en 2005, le demandeur est venu ivre au travail. Le témoin a discute
avec lui et cela s'est réglé comme cela. Début 2008, le témoin a eu sa « premiere
surprise » : plusieurs employées désiraient partir assez subitement. Il a posé des
questions, il les a convoquées au bureau en essayant de comprendre les raisons. Le
point convergeant de ces quelques dames était qu'elles trouvaient que M. (D
était agressif et quil y avait eu des mots qui étaient déplaces. Suite aux bons
rapports qu'il avait avec M. (Il une lettre a été écrite, en mars 2006 sauf erreur.
Le but réel de la lettre n’était pas de le licencier mais de redémarrer sur de bonnes
bases. Suite a ce courrier, il y a eu des hauts et des bas avec M. (il Le témoin
a discuté plusieurs fois avec lui. Ensuite, il a commencé & faire des rapports plus
concrets, c'est-a-dire qui contenaient des annotations. |l était absent souvent en
moyerine 4 a 6 jours par mois, sans certificat médical. Dans les cas d'accidents,
maladies, il y avait souvent des propos incohérents.

Le 23 juin 2009, Mme- est arrivée avec un autre témoin, un monsieur dont le
témoin a oublié son nom, paniquée au bureau et lui a dit: M.- m'a fait des
menaces de mort. Apparemment, il lui aurait fait un signe de trancher la gorge et a
mis sa main sur ses parties génitales. Il a donc convoque M. en lui disant
qu'il nétait pas question que ce genre de choses se passe dans l'établissement.
Ensuite, M. S était en congé maladie. Puis, il y a eu le (Vi 2 pris
cela en charge et tout le personnel a &té auditionné séparément.

Le témoin a également déclaré avoir eu un appel anonyme le 3 septembre 2010, a
13h29. Il a reconnu la voix de M. (IR mais il ne peut pas 'affirmer, vu que c'était
justement un appe! anonyme provenant d’'une cabine téléphonique au REENEGG 3

La teneur du texte était en substance : « Tu vas aller en prison, je te maudis
toi et a ta famille. Fais trés attention & ce qui t'arrives ». Le témoin a déclaré n'avoir
rien dit et ¢a a raccroche. '
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Aprés le départ de M. - le ttmoin a remarqué un changement dans Fambiance
au travail. Il n'y a plus eu personne qui désirait quitter subitement son emploi.

Le témoin a précisé ne pas étre au courant d'autres cas de menace de M. - a
Mme

Le témoin a déclaré que le licenciement de M. - n'a pas été une énorme
surprise, mais qu’il espérait sincérement qu’un corisensus aurait pu étre trouveé avec
M. . Un départ du jour au lendemain était justifié, car il ne pouvait pas mettre
en péril tout le groupe.

Pour le témoin, M. (Il n’a pas nié les menaces, mais il les a minimisées. |l ne
s’est pas rendu compte de la portée de ses actes.

17. Les parties ont plaidé a lissue de Paudience du 12 juillet 2011. Un
jugement, sous forme de dispositif, a été rendu le 15 juillet 2011. Le demandeur en a

requis motivation en temps utile par courrier du 22 juillet 2011.

EN DROIT :

l. En vertu de Part. 404 al. 1 CPC {Code de procédu‘re civile du
19 décembre 2008, RS 272), entré en vigueur le 1% janvier 2011, les procédures en
cours & lentrée en vigueur de la présente loi sont régies par l'ancien droit de
procédure jusqu'a la clbture de linstance. En 'espeéce, le demandetur a ouvert action
devant le Tribunal de prud’hommes de l'administration cantonale par requéte du
30 novembre 2010, déposée le 8 décembre 2010. Conformément & la disposition

précitée, 'ancien droit de procédure est donc applicable.

Conformément a l'article 14 al. 1 de la Loi sur le personnel de I'Etat de
Vaud du 12 novembre 2001 (LPers ; RSV 172.31), le Tribunal de prud’hommes de
IAdministration cantonale (TRIPAC) est compétent pour connaitre, a l'exclusion de

toute autre juridiction, de toute contestation relative a I'application de cette loi.

En lI'occurrence, le litige porte sur une décision de licenciement avec
effet immédiat prononcée par le SJllB 4 'encontre du demandeur. Il ne fait dés lors
aucun doute que les relations de travail qui liaient les parties sont soumises a
Papplication de la LPers. Partant, le Tribunal de céans est compétent pour examiner

les conclusions de [a demande.
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La requéte du demandeur du 10 aclt 2010 a été déposee dans le délai
d’un an a compter de la communication de la décision attaquée datee du 8 décembre
2009, de sorte que son action n'est pas prescrite (art. 16 al. 3 LPers) et la demande
de motivation du jugement rendu sous forme de dispositif est intervenue dans le
délai légal (art. 16 al. 1 LPers renvoyant a I'art. 44 al. 2 de la loi du 17 mai 1999 sur
la juridiction du travail [LJT ; RSV 173.61] qui renvoie a l'art. 117a al. 2 de la loi du
12 décembre 1979 d'organisation judiciaire [LOJV ; RSV 173.01]). |

Partant, la requéte du demandeur est recevable & la forme.

in. - Aux termes de Fart. 61 LPers, lautorité d'engagement ou le
collaborateur peut résilier immédiatement le contrat en tout temps pour de justes
motifs. Sont notamment considérés comme tels, toutes les circonstances qui, selon
les régles de la bonne foi, ne permettent pas d’exiger de celui qui a donné le congé
la continuation des rapports de tra{rail (al. 1°". Les articles 337b et 337¢ CO .

s’appliguent a titre de droit cantonal supplétif (al. 2).

Le demandeur prétend que son licenciement avec effet immédiat est
injustifié, dans la mesure ol la condition de justes motifs ne serait pas remplie. Par
ailleurs, le demandeur soutient que la résiliation des rapports de travail a été notifiée

pendant une période de protection légale.

Il.a) La formulation de Part. 61 LPers étant similaire a celle de l'article 337
CO, la volonté du législateur de voir appliquer au personnel soumis a la LPers un
systéme de résiliation immédiate des rapports de travail pour justes motifs identique
a celui du CO a été confirmée pér le Tribunal cantonal (arrét de la Chambre des
recours du 25 avril 2005, en la cause M. contre Etat de Vaud, cohsEd. 4b.). Les
conditions d’application de Fart. 337 CO, telles que décrites dans la jurisprudence
fédérale, doivent dés lors &tre appliquées par analogie au Iicehciement pour justes
motifs de l'art. 61 LPers. '

b) Selon le CO, la résiliation pour justes motifs est une mesure
exceptionnelle qui doit étre admise. de maniére restrictive. Constitue un juste motif au
sens de Part. 337 CO un fait propre & détruire irrémédiablement le rapport de

confiance entre les parties quimplique la relation de travail, de telle fagon que la
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poursuite de celle-ci ne peut plus étre exigée, méme pendant la durée du délai de
congé. Seul un manguement particuliéremeht grave autorise une résiliation
immédiate (ATF 130 Ill 213 consid. 3.1, p. 220) ; la résiliation avec effet immediat
doit donc constituer I'ultima ratio. En tant que telle, la résiliation immédiate pour
justes motifs doit étre admise de maniére restrictive (ATF 130 lil 28, consid. 4.1).
Dans les cas de moins de gravité, c'est-a-dire si la cause ne fonde pas un
licenciement immeédiat, celui-ci doit étre précédé d’un avertissement (ATF 130 Il 213,
consid. 3.1). Ce dernier doit &tre explicite et doit clairement indiquer la sanction du
licenciement immédiat en cas de nouveau manquement. Cependant, l'avertissement -
n'a pas pour but de permettre a I'employeur de licencier ensuite son employé « a la
moindre peccadille » (ATF 127 Ill 153). Au contraire, lavertissement doit laisser la
possibilité & employé visé de comprendre son ou ses manquements et de corriger
son comportement en conséquence. Le juge apprécie librement s'il a eu de justes
motifs, en appliquant les régles du droit et de l'équité. A cet effet, il prend en
considération tous les éléments du cas particulier, notamment la position et la
responsabilité du travailleur, le type et la durée des rapports contractuels, ainsi que

la nature et l'importance du manquement (ATF 130 lil 28, consid. 4.1, p. 31).

Les tribunaux admettent généralement qu’une atteinte grave aux droits
de la personnalité du travailleur, de I'employeur ou de coliégues de travail constitue
un juste motif de licenciement (ATF 127 lil 351).

c) Le harcélement psychologique, ou mobbing peut étre défini comme un
enchainement de propos et/ou d’agissements hostiles, répétés fréquemment
pendant une période assez longue, par lesquels un ou plusieurs individus cherchent
a isoler, & marginaliser, voire a exclure une personne sur son lieu de travail. La
victime est souvent placée dans une situation ol chaque acte pris individuellement,
auquel un témoin a pu assister, peut éventuellement étre considéré comme
supportable alors que 'ensemble des agissements constitue une déstabilisation de la
personnalité, poussée jusqu’a F'élimination professionnelle de la personne visée. Il
n'y a toutefois pas de harcélement psychologique du seul fait qu’un conflit existe
dans les relations professionnelles ou qu'il régne une mauvaise ambiance de travail,
ni du fait qu'un membre du personnel serait invit¢, méme de fagon pressante,

répétée, au besoin sous la menace de sanctions disciplinaires ou d’'une procédure de

licenciement, a se conformer a ses obligations résultant du rapport de travail, ou

encore du fait qu'un supérieur hiérarchique n'aurait pas satisfait pleinement et
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toujours aux devoirs qui lui incombent a Pégard de ses collaboratrices et
collaborateurs. |l résulte des particularités du mobbing que ce dernier est
généralement difficile & prouver, si bien qu’it faut admettre son existence sur la base
d'un faisceau d'indices convergents (ATF 4C. 404/2005 du 10 mars 2006, consid.
3.2). La caractéristique du mobbing est son caractére sournois. |l peut s’agir d’actes
banals, comme ne pas saluer quelgu'un, linterrompre, ne pas {'‘écouter, etc. Le
mobbihg peut également prendre la forme dé la critique réguliére d’un employé en

présence de ses coilegues, du dénigrement de la qualité du travail, de la non-

reconnaissance de celui-ci, de la prise a partie considérée systématique du

travailleur concerné. Ainsi, ce n'est pas lintensité du propos mais le caractere

répétitif qui fonde le caractére illicite du mobbing. Ce dernier a pour conséquence de
porter atteinte psychologique & la personnalité du travailleur, lequel doutera de lui,
tombera malade, voire sombrera dans une dépression nerveuse. En présence
d’accusations de mobbing, Femployeur est tenu de procéder a la vérification des

explications de la situation qui lui est soumise.

d) En I'espéce, linstruction a permis de démontrer, par le biais du rapport

du — et par l'audition des témoins, que le demandeur a eu un

comportement hostile a I'égard de ses collegues Mmes - - EL

En 2006 déja, Mme |G, co'cgue du demandeur, s'est
plainte formellement auprés de l'adjoint du Chef du SHlS, M. (. du
comportement insultant et menacgant du demandeur a son egard.

Selon le témoignage de M. | NGNS - WY

depuis cette période, le comportement au travail de M. -s’est détérioré. I
accumulait les absences de courte durée, trois jours ou moins, et n‘acceptait aucune

remarque de la part de ses chefs.

Le 23 juin 2009, Mme-s’est a nouveau plainte de menaces de la

part du demandeur a son égard. Lors de son audition par le _
Mme [l a déclaré quelle n'avait jamais eu d’ennui avec personne, sauf avec

o QR Selon son témoignage au NN e a afimé que le

demandeur I'avait agressée et qu'il venait ivre au travail. Le demandeur avait fait un
bruit pour qu'elle le regarde et a fait le signe de vouloir lui couper la gorge. Il a

également serré son poing au niveau de I'entrejambe et a mimé le fait qu'il Fécrasait

20264




38

avec ses pieds. Elle a déclaré avoir peur de lui, car il était capable de passer a l'acte

et qu’il avait fait fréquemment ces gestes menagants.

Lors de son audition par le ([ | | EEED. V- D - 2ffirmé

avoir également été menacée par M. (B Ce fait a été confirmé par

M. (R 1ors de son audition par I IR ' a déclaré avoir lui aussi

assisté & cette scéne et précisé que M. [ avait clairement menacé
Mme- Selon lui « e ton était méchant, il s'était mis a parler fort en montrant

vime VN /. coig ».

Le WNERR - 2insi retenu que le climat de travail était mauvais,

dans la mesure ou les employés craignaient le demandeur.

De plus, ie R > soulioné que quelle que soit la catégorie &
laquelle le compdrtement du demandeur puisse étre rattaché, il constituait

assurément une grave atteinte a la personnalité et pourrait relever d’une infraction
pénale si les conditions de l'article 180 du code pénal étaient réunies. Il a également
retenu que le SEEB devait rapidement prendre les mesures adéquates pour

protéger la santé physique et psychique de ses collaborateurs et collaboratrices.

Au demeurant, I'attitude hostile du demandeur a été confirmée par M.

S co!légue du demandeur, lors de son audition par le Tribunal de
céans. En effet, ce témoin a notamment déclaré avoir été au courant d’une attitude
menacante de M. S} envers des collaboratrices, notamment de menaces par la
parole et en gestes envers Mme SElD. || a également précisé avoir entendu dire
quil y avait eu d'autres épisodes avec d’autres collaboratrices. M. I -
notamment expliqué que M. - aurait également eu un probléme avec Mme
3. - 1équelle il ne souhaitait plus travailler. Il a précisé que M. SEID avait,
d'une part, menace Mme- de la frapper en faisant le signe de la taper, et

d’autre part, fait des remarques désobligeantes a son égard.

Ainsi, le Tribunal de céans considére qu’aucun élément, que ce soit
dans le rapport du [ ] ou dans les déclarations des témoins entendus, ne
justifie de s’écarter des conclusions du rapport. Le Tribunal de ceans estime dés lors

que ces éléments démontrent l'existence de justes motifs au sens de l'art. 61 LPers.
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L'argument du demandeur contestant I'existence de justes motifs au sens de Part. 61

LPers doit donc étre rejeté.

v. En second lieu, le demandeur fait valoir que la résifiation est injustifice

dés lors qu'elle est intervenue pendant une période de protection légale.

Lors de son licenciement, le demandeur était au bénéfice d'un certificat
médical, attestant son incapacité de travailler & 100% pour raison de maladie du
1% novembre 2009 au 31 décembre 2009. Son incapacité s’est prolongée au moins

jusqu’au 31 mai 2010.

{ ‘article 336¢ CO offre au travailleur une protection contre la resiliation
du contrat par 'employeur en temps inopportun. Cet article prévoit notamment que
Femployeur ne peut pas résilier le contrat pendant une incapacite de travail tdtale ou
partielle résuitant d’'une .maladie ou d’'un accident non imputable a la faute du
travailleur. Toutefais, l'article 336¢ CO n'empéche cépendant pas une résiliation avec
effet immédiat pour de justes motifs. Celle-ci peut étre notifiée en tout temps, méme
durant une des périodes de protection contre les congés en temps inopportun prévue
a l'article 336¢ al. 1 CO (TF 29 juiri 1999, SARB 3/00, n° 143, p. 923 = JAR 2000,
229, Droit du travail, Wyler, Staempfli).

En I'espéce, le Tribunal de céans a retenu l'existence de justes motifs
justifiant le licenciement avec effet immediat du demandeur. Dés lors, ce

licenciement pouvait étre notifié en tout temps.
Pour ces motifs, ce grief du demandeur doit également étre rejeté.

V.a) A titre subsidiaire, le demandeur fait valoir gue méme si le licenciement

avec effet immédiat était justifié, celui-ci serait intervenu tardivement.

D’aprés la jurisprudence relative a l'art. 337 CO, 'employeur gui entend
se prévaloir d'un juste motif pour mettre un terme avec effet immediat au contrat de
travail doit notifier le licenciement immédiatement, soit des qu’il a connu I'e'juste motif
qu'il entend invoquer ou, au plus tard, apres un bref délai de réflexion. S'il tarde a
agir, il est présumé avoir renoncé au licenciement immédiat ; a tout le moins, il donne

a penser que la continuation des rapports de travail est possible jusqu'a la fin du
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délai de congé (ATF 130 Il 28). Sauf circonstanbes particuliéres, le délai de réflexion
de 'employeur est de deux ou trois jours ouvrables a compter de la date a laquelle il
a la preuve du manquement invoqué pour justifier un licenciement immédiat & moins
que ces faits ne soient pas entiérement connus d’emblée ; dans cette hypothese, le
délai ne commence & courir que lorsque 'employeur a une connaissance certaine du
juste motif. Cependant, en présence d’un soupgon concret, Femployeur se doit de
tirer les faits au clair sous peine de perdre son droit & la résiliation immediate (ATF
4C. 178/2002, consid. 2.1, du 13 septembre 2002, non publié).

Le TRIPAC a déja admis que, dans le cadre particulier de l'art. 61
LPers, il y avait lieu de tenir compte du temps dont l'organe de décision avait besain
pour éclaircir les faits et de respecter le droit d’étre entendu du collaborateur
incriminé (arrét M. du 10 novembre 2004, consid. V). Ce droit comprend la possibilite
pour l'intéressé de prendre connaissance du dossier, de s'exprimer sur les éléments
pertinents avant qu’une décision juridique ne soit prise, de produire des preuves,
d’obtenir gu'il soit donné suite 4 ses offres de preuves pertinentes, de participer a
I'administration des preuves essentielles ou, a tout le moins, de s’exprimert sur leur
résultat lorsque cela est de nature & influer sur la décision a rendre (Arrét du Tribunal
fédéral 2P. 77/2003 du 9 juillet 2003, consid. 2.1). Une telle procédure prend
nécessairement du temps et ce n’est qu’une fois qu'elle est achevée que Fon peut
considérer que 'administration dispose de tous les éléments nécessaires pour se

déterminer.

Sauf circonstances particuliéres, le délai de réflexion de l'employeur est
de deux ou trois jours ouvrables a compter de la date a laquelle il a la preuve du
manquement invdqué pour justifier la résiliation immédiate (JAR 2000/231). Ce delai
doit toutefois tenir compte des exigences de la vie économique et des réalités
pratiques. C’est pourquoi on admet pour les personnes morales chez lesquelles une
décision reléve de la compétence d’un organe composé de plusieurs personnes un
délai de prise de décision denviron une semaine en raison du processus de
formation de volonté plus long (JAR 2000 p. 232). La Chambre des recours du
Tribunal cantonal a toutefois précisé qu'un délai de 13 jours n'était pas admissible -
pour prononcer un renvoi immédiat au sens de l'article 61 LPers (arrét Ch. Rec. du

2 décembre 2005 dans la cause M. contre Etat de Vaud).
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b) En lespéce, le rapport définitif du | R 2 ét¢ adressé aux
parties le mardi 1% décembre 2009. Il a donc éteé notifié au plus t6t le lendemain,
mercredi 2 décembre 2009, Par courrier du mardi 8 décembre 2009, le défendeur a

licencié ie demandeur avec effet immédiat.

Les faits rapportés par les collégues du demandeur a sa hiérarchie
étajent graves et nécessitaient vérification. Le Chef du B = donc agi
conformément au réglement sur la gestion des conflits (RCTH ; RSV 172.31 7)en
saisissant le — Aprés linstruction qui a nécessité l'audition de
nombreux témoins, le demandeur a encore pu se déterminer sur le rapport du
SR cont la version définitive n'a été établie que le 1 décembre 2009.

Dés réception du rapport définitif, le Chef du Sl a convoqué le
demandeur et son conseil pour un entretien le 8 décembre 2009. Par courrier du

méme jour, le défendeur a licencié le demandeur avec effet immediat.

Le Tribunal estime que c’est avec raison que 'employeur a attendu les
résultats définitifs de Fenquéte menée par le S 2v2nt de prononcer le
licenciement, méme si la rédaction du rapport définitif a pris un certain temps,
notamment en raison des compléments d'instruction sollicités par le demandeur. Au
vu de la jurisprudence précitée, le temps écoulé entre la connaissance du motif (soit
au plus tot le 2 décembre 2009) et la décision de licenciement (le 8 décembre 2009)
n’esf pas excessif en raison du processus de formation de volonté plus long au sein

du défendeur.

Au vu de ce qui préceéde, ce grief est mal fondé et doit également étre

rejeté.

Vi En résumé, le Tribunal a acquis la conviction que c’est avec raison que
le défendeur a licencié le demandeur avec effet immédiat, que les faits invoqués a
lappui de ce Iicenciement_doivent étre considérés comme de justes motifs au sens
de Part. 337 CO et donc également au sens de l'art. 61 LPers, et que finalement la

décision n’était pas tardive, eu égard au contexte l'ayant entouree.

20264




42

Par conséquent, la décision litigieuse se fonde sur des motifs valables,
de sorte que la requéte du demandeur est entiérement mal-fondee. 1l s'ensuit que

ses conclusions doivent étre intégralement rejetées.

VII. ~ Aucune partie n'ayant agi témérairement, le présent jugement est rendu

sans frais, ni dépens, conformément & l'art. 10 LJT.

PAR CES MOTIFS,
LE TRIBUNAL DE PRUD’HOMMES
DE L’ADMINISTRATION CANTONALE PRONONCE :

I Les conclusions prises par GGG d2s sa demande du

10 ao(t 2010 sont rejetées.
11 Toutes autres et plus amples conclusions sont rejetees.

lil. Le présent jugement est rendu sans frais, ni dépens.

La Présidente : La Greffiere :

Céline Courbat, v.-p. © Sandra Imhof Zrioui, a.h.
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Du

Les motifs du jugement rendu le 15 juillet 2011 sont notifiés aux parties,

par le biais de leur représentant.

Les parties peuvent recourir auprés du tribunal cantonal dans les trente
jours dés la notification de la présente motivation en déposant au greffe du tribunal
de prudhommes de ladministration cantonale un mémoire de recours en deux
exemplaires originaux, désignant le jugement attagué et contenant leurs conclusions,

en nullité ou en réforme, et un exposé succinct des moyens.
Si vous avez déja recouru dans le délai de demande de motivation sans
prendre de conclusions conformes aux exigences susmentionnees, votre recours

pourra étre déclaré irrecevable, a moins que vous ne formuliez des conclusions

réguliéres dans le délai fixé ci-dessus.

La greffiére:
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