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Statuant au complet-et A huis clos immédiatement a fissue de l'audience du
24 novembre 2010, le Tribunal de Prud'hommes de I'administration cantonale retient

ce qui suit:
EN FAIT ;
1. G (ci-2pies: le demandeur) a été engagé par Etat de

Vaud (ci-aprés : le défendeur), en aoGt 2001, en tant que maitre d'éducation
physique, maitre de classe ét maitre de mathématiques pour une classe de 7°™
VSO, au sein de I'¢tablissement primaire et secondaire du D 2 BHD. | &tait
alors considéré comme maitre généra!iéle et était collogué en classes 15-20, avec
un taux de rétribution de 90%.

Depuis 2003, le demandeur occupe également le poste de chef de file
d'éducation physique.

En juillet 2004, le demandeur a obtenu une licence és sciences du sport
et de [léducation physique mention enseignement, assortie d'une discipline
secondaire "psychologie”, auprés de I'Université de N

Suite a la décision n°86 de la cheffe du Département de Ia formation,
de la jeunesse et de la culture (DFJC), le demandeur a été mis au bénéfice d'un
contrat de durée indéterminée assorti d'une habilitation 3 enseigner dans
I'enseignement obligatoire vaudois dés le 1% 200t 2004. It a ainsi été qualifié de
maitre auxiliaire semi-généraliste, et a &té colloqué en classes 21-24, avec un taux
de rétribution de 90%.

Dés 2004, le demandeur a fait plusieurs demandes de formation
pédagogiques a la HEP, sans succés jusqu'en 2005, ou il a effectué une formation
continue de médiateur scolaire au sein de la HEP SR, '

Dés le 1% janvier 2008, le demandeur a été considéré non plus comme
mailtre auxiliaire semi-généraliste, mais comme mailke auxiliaire secondaire
spécialiste, grace a son titre en psychologie qui a été reconnu. Il a dés lors été
colloqué en classes 24-28, avec un taux de rétribution de 90%.
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Le demandeur a. occupé la fonchon de médiateur scolalre dans
Ie!abhssement scolalre de-depuls 2007 '

2. Dans le cadre 'cle i'ent'rée' en vi'g'ueur de sa nouvelle politique salariale
au 1% décembre 2008 FEtat de Vaud a transmis des avenants aux contrats de travail
a ses employés afin de Ieur sugnlﬂer le Iibelle de i'emplm-type le numéro de chaine
de la grille des fonctions ainsi que le mveau de fonction qui leur seraient attribués
dans le nouveau systaeme. Ainsi, la _fonc;t_eon du demandeur a été qualifi ée de maitre
de disciplines académiqu.es, correspohdant a la chaine 142 de la grille des fonctions
et & un niveau de fonction de 11B. En revariche, 'avenant ne précisait pas quel était
I'échelon qui était attribué au demandeur, |

3. ‘Avant la bascule dans le nouveau systéme, en 2008, le demandeur
avait un salaire annuel brut; 13°™ compris, de fr. 74'037.- pour un taux d'activité de
100%.

Aprés l'entrée en vigueur du nouveau systéme de rémunération
DECFO-SYSREM, le salaire annuel brut du demandeur éfait de fr. 77'766.- pour une
activité a 100% (13°™ salaire compris).

4. Un Réglement relatif au systéme de rétribution des collaborateurs de
I'Etat de Vaud _(ci-a_pr_és: RSRC; RSV 172.315.2) a ét¢ adopté. Une note explicative
relative a I'art. 6 alinéa 2 RSRC spécifique au secteur de 'enseignement a été établie
par les autoritts d'engagement concernees, soit la direction générale de
l'enseignement obligatoire (DGEOQ), la direction générale de I'enseignement post-
obligatoire (DGEP_) et le Service de l'enseignement spécialisé et de ['appui a la
formation (SESAF). Elle dit en substance: |

" L'ariicle 6 du réglement refalif au systéme de '_rét_ribm‘lon des colfaboraletrs de I'Etal

de Vaud (ci-aprés: RSRC) prévoil un dispositif de pondération salarial pour les personnes ne
possédant pas les litres requis. _

{...)
Base .'_égale

Le RSRC est eniré on vigueur fe 1% décembre 2008, /i se fonde notamment sur la
compétence confiée au Conseil d'Elat par les articles 23 et 24 do la Loi sur le personnel de I'Etal. iy a
en oulre lieu de considérer la teneur de l'article 74a de la Loi scolaire, sefon lequel, potir les besoins
de l'enseignement, le service compétent peut engager des personnes non pourvies des tires requis;
le Conseil d'Elat fixe les conditions de la rémunération; cells-ci est inférieure & celle des maitres
porteurs des titres requfs pour Ia fonction correspondants,
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Situation antérieure & la bascule DECFO dans le secteur do I'enselgnement

S'agissant de Ia ﬂxat:dn dés éélh:reé, il convient de relever qu'avant DECFO, dans
Penseignement, le salaire élait en principe fixé en fonctmn des fitres académique el pédagogique
détenus par chaque coﬂaboral‘eur de TEtal. :

o A défaut de litre pédagogfque fa c!assiﬁcauon se faisait sur la base du litre
académique ulile aux disciplines enselgnées dont {a personne disposail, avec
application d'une retenue do 10% sur le salaire.

o En labsence de titre académique c'est Ja classification minimale applicable dans
fenseignement {classe 15-20, Insfttuteuo avec la refenue de 10% qui élait
appliguée.

Ainsi, avant DECFO, dans l'enseignemenl, une double distinction existait dans
l'altribution des salaires fondée sur: .

1. L'absence ou la présence d'un titre académlque, cas dchéant le lype de titre

académique {classes 15-20, 16-18, 18-22, 20-24, 21-24, 21-25 ou 24-28)
2. fabsence de litre pédagogique (-10% sur le salaire)

Lo sysléme élail encore différent & fa formation professionnelle, secteur dans lequel la
classification se faisail en fonclion du titre détenu par l'enseignant (litre académique, HES, ES, brevet,
maflrise ou CFC), avec la mention "en formation” et la collocation dans une classe spécifiqiie et
infériaure en cas d'absefice de litre pédagogique.

Pour exemple, 14 'classes" de salaires différenles coexistafent avant DECFO
uniquement dans le secleur du secondaire |.

Fondement de l'article 8 alinéa 2 RSRC

Aprés DECFO, la logique du poste devient dominante pour l'entier de fa fonction
publique. Chaque fonction esi colloquée dans une chalne el faft l'objet d'une fiche-emploi, définissant
les caractéristiques du poste et les exigences requises pour pouvoir 'occuper. La logique du poste est
alténuée dans le secteur de l'enssignement, pour lequel les spécificités des litres académiques el
pédagogiques restent importantes.

Au momenr de décider du titre pédagoglque tequis pour 'exercice de chaque métler
de l'enseignement, le Consell d'Etat du canton de Vaud a fail le choix de se référer systématiquament
aux principes en vigueur au niveau sulsse, Ces principes sont fixés par la Conférence suisse des
directeurs cantonaux de instruction publique (CDIP}

Le Conseil d'Etat a décidé de relenir ce standard pour les raisons suivantes:

“ Fixé en 2006, it est duns actualité récenle qui limite le risque de modifications
conséquantes a court terme;

« [e respect de ce standard est une des condifions a la reconnalssance pour la
Haute Ecole Pédagogique vaudoise (HEPL) d'attribution des litres professionnels
raconnus selon les nomes suisses et européennes {accord de Bologne). I a été
jugé qu'au sein du méme canton, pour des raisons de cohérence, le méme
standard devait élre adopté tant par Fécole de formation (HEFL) que par les
aulorités d'engagement (DGEO, DGEP, SESAF).

ifuaﬂon postérieure &. la bascile DECFO, applleation de [article 6 alinéa 2
RSRc Anciens titres pédagogiques et standards pédaqogiques nouveaux

‘Dans certains seclours (enseignement primaire, par exemple), las cursus de formation
pédagogique des anciens titres et des nouveaux ont élé raconnus comme équivalents par fa CDIF,
respectivement la CHIP. Dans ces domaines, Il n'y a dés lors pas fieu de créer de diffSrence de
traitement enlre les colfaborateurs de I'Etal occupant des fonclions identiques el bénéficiant do
formations pédagogiques recomnnues simifalras.

Dans 'd’aut_res seclours (enseignement secondaire |, enseignement spécialisé, dans
une moindre mesure enseignement postobligatoire), les cursus de formations pédagoglques passés
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el acluels peuvent élre 1rés différents. Les standards CDIP correspondent & certains titres et non a
d'aulres. Ainsi, par exemple, les po_rteurs d'un brevet d'aplitlude & Fenseignement secondaire avec
licence, d'un brevef de mailre de musique ou de maiire de dessin, aulrefois colloqués en classe 24-
28, ont 616 "hasculés” au niveau 11, en qualité de mallres de disciplines académiques, sans aucune
pondération. En effel, leur formation correspond aux standards CDIP et & fa formalion requise par la
fiche emploi de maitre de disciplines académiques, fonclion colloquée au niveau 11,

D'autres titres pédagogiques, aujourd'hui supprimés des plans de formations de la
HEP, ne correspondent plus aux nouvelles nommes. Las tilwlaires de ces anciens litres disposent
cependant d'un bagage pédagogique supériour aux personnes n'ayant suivi aucune formation
pedagogique du toul. C'est pour opérer celte distinction, a Ia lois face aux personnes titufaires du titre
aux normes acluelles ef face aux personnes sans litre pédagogique, que le Conseil d'Elat a introduit
fe niveau "oo A', correspondant & une relenue équivalente & une classe par rapport & la fonction
{métier) de hase. Dans le secleur de 'enseignement secondaire I, 4 titre d’exempls, font l'objet d'une
telle pondération les poiteurs de brevels de formations complémentaires 1 et Il, de diplomes
d'éducation physique et de diplémes de maltre secondaire semi-généraliste, colloqués en niveau 11A
en qualité de mailres académiques mais subissant une réduclion correspondant & une classe en
raison du fait que le titre pédagogique dont ifs disposent n'ast pas celui défini par les réglements de
reconnaissance des diplémes édictés par la Conférence suisse des directours canlonaux de
linstruction publique pour le secondaire |,

Par ailleurs, pour les personnes ne disposant d'aucun fitre pédagogigue tu toul,
comme évoqué cl-dessus, il & falfu iodéliser une aulre relenue surle salaire du niveau de référence,
Dans ce cadre, fe Conseil d'Elal a décidé de procéder & une refenue équivalente & deux classes.
G'est fintroduclion du niveau “oo B", prévu par I'article 6 alinéa 2 RSRC, in fine.

L'aticle 6 alinéa 1 RSRC; qui s'applique & lous les secleurs, n'est pas traltd par la
présente nole". :

5. é} Par derhande du 2 mars 2009, le demandeur a saisi le Tribunal de

céans et pris les conclusions suivantes:

"Préliminairement:

1. ordonner les mesures dinstruction demandées ci-dessus.
Prinéipalement et au vu des informations gui me sont actuellement connues:
2, dire que je suis classé au niveau 11,

3. dire que je me vois délivrer par l'autorité d'engagement un avenant & mon
contrat de travail contenant Finformation du point 2 de mes conclusions, avec effet au 1%
décembre 2008;

a. dire que Je pergois un salaire rétroactif de CHF 1'768.- correspondant a la
différence de traitement entre le niveau 11 et le niveau 11B entre te 1% décembre 2008 et le
31 janvier 2009;

5. sous réserve de plus amples conclusions, notamment en fonction de la
documentation requise au titre des masures d'instruction el dues au temps qui s'écoulera
d'ici 4 la conclusion de la ¢cause".

b) Une premiére audience s'est tenue le 14 avril 2010. Lors de celle-ci,
le demandeur a déposé des conclusions modifiées qui ont la teneur suivante:
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"Principalement;

. dire que Monsieur (D cs! c'assé au niveau 11;

2. 4 dire que Monsieur ' se voit délivier par lautorité
d'engagement un avenant & son contrat de travail contenant linformation du point 2 des
conclusions, avec effet au 1% décembre 2008; -

3.  dire que le salaire annuel brut 2010 de Monsieur (NN <st e
CHF 91'240.-; S
4. dire que I'Etat de Vaud verse & Monsieur SIS \n salaire

rétroactif de CHF 9'786.- correspondant 3 la différence de traitement entre le niveau 11 et le
niveau 118 entre le 1% décembre 2008 et le 30 avril 2010;

Subsidiairement;

5, dire que Monsieur (NN st classé au niveau 11A;

8. dire que Monsieur _ se voit délivrer par lautorite
d'engagement un avenant 4 son contrat de travail contenant linformation du point 5 des
conclusions, avec effet au 1° décembre 2008;

7. dire que le salaire annue! brut 2010 de Monsieur (NG st deo

CHF 84'022.-;
8. dire que I'Etat de Vaud verse a Monsieur — un salaire

rétroactif de CHF 5'989.- correspondant a la différence de traitement entre le niveau 11A et
le niveau 118 entre le 1% décembre 2008 et le 30 avril 2010". .

Le défendeur conclut au rejet des conclusions du demandeur avec

dépens.
Bien que tentée, la congiliation a échoué.

¢) Lors de l'audience de jugement du 30 juin 2010, les témoins (D

X ¥ L — ont été entendus.

Leurs propos ont, en substance, été les suivants:

S -t cirecieur de I'établissement primaire et secondaire
de @il <t donc le supérieur hiérarchique de M. Il C'est Ivi qui 'a engagé. Le
demandeur ne dispose pas de tous les titres requis pour 'enseignement. Le témoin
ne pense pas qu'il y ait une différence entre le salaire du demandeur avant bascule
et celui aprés bascule, mais il ne peut pas dire si le salaire réel de ce dernier a
augmenté ou baissé depuis fa bascule. Avant Fentrée en vigueur du nouveau
systeme de rémunération, une retenue de 10% était effectuée sur le salaire du
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demandeur ; dorénavant cette retenue est de 15% M. -enselgne I'éducation

phy31que ce qui mclut la natatlon et Ia gymnasl:que et il est maitre d'une classe de

8° VSO0, a laquelle il enseigne les mathémathues el les périodes detablassement
soit des périodes durant Iesque!les le maftre de classe peut construire des prOJets
différents avec ses éléves. Il y a environ 5 ans, le_témo_m a confié au demandeur le
poste de chef de file de Féducation p__h'ysiqi_.:_e'. Il lui a également proposé de devenir
médiateur, car le demandeur a un .contél_ct facile avec les éléves et ses collégues. Le
médiateur a un réle capital dans l'établisserent. Le témoin est content de la qualité
de l'enseignement dispensé par M- Les enseignants qui disposent des
titres requis peuvent étre mis au bénéfice d'une classe de salaire supérieure apres
15 ans d'expérience professionnelle, ce qui n'est pas le cas du demandeur, qui ne
dispose précisément pas desdits titres.

S <t <nseignant au coliége primaire et secondaire de filfil§ot i1 a la
~maitrise d'une classe de 8° VSO. Il collabore avec M. (I du fait qu'ils

enseignent tous deux les mathématiques; ainsi, par exemple, ils préparent .
ensemble les travaux écrits. lis se cétoient également lors des camps de ski qu'ils

font ensemble. Le témoin et le demandeur ont une trés bonne collaboration. M.
S consicére que M. D s'occupe aussi bien de sa maltrise de classe que
lui de la sienne. Le témoin dispose bien des tilres requis pour I'enseignement, mais
la direction ne lui a jamais demandé de superviser le demandeur qui lui n'en dispose
pas. Avant la nouvelle classification, le témoin se trouvait en classes 21-24, et n‘avait
pas de retenue salariale de 10%. Actde!le_ment, il pense étre en classe 12A,

S st maitre d'éducation physique et de sport,

ainsi que maitre d'histolre & l'établissement secondaire de (j§ depuis 2001. i
dispose des titres requis pour enseigner ces deux branches. Avant I'iniroduction du
nouveau systéme de classification, il était colloqué en classes 24-28 et n;avait pas de
retenue de salaire de 10%. Actueliement, il est collogué en classe 11. il enseigne
égatement la géographie, I'histoire biblique et l'informatique. Son salaire n'est pas
réduit pour I'enseignement des branches pour lesquelles it ne dispose pas des titres
requis. 1l collabore souvent avec le demandeur, car ce dernier est chef de file de
I'éducation physique et, par conséquent, ¢’est lui qui organise les camps et les joutes
~ sportives. Le témoin estime que le travail fourni par M. Sl en tant que chef de
file est équivalent qualitativement & celui de son prédécesseur, bien que leurs styles
et leurs maniéres de faire soient évidemment différents. Le témoin considére que son
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enseignement ne se distingue 'p'as_ de celui du demandeur, bien qu'ils aient leurs
compétences qui différent. Au niveau pé_d_agqgique. il ne pense pas quil y ait de

différence.

— était (I dans le cadre du processus Decfo-
Sysrem. L'objectif principal de ce processus était d'arriver a la construction d'une
grille des fonctions, qui propose une différ__('enciéti'on des niveaux de compétence, afin
que |'Etat employeur puisse colloguer I'entier des postes de travail. li n'est nullement
question d'individus dans la construction de la grille. Le poste, qu'il soit décrit ou non
par un cahier des charges, renvoie a une situation de travail qui-contient un profil
attendu en termes de taches a réaliser et de responsabilités. Il faut ensuite regarder
comment ce profil de poste va pouvoir s'intégrer dans la grille des fonctions. Ensuite
se pose la question entre l'adéquation du profil de la personne et les exigences du
poste auquel le profil de fonction a ete accolé. Pour un certain nombre de secleurs
d'activité se pose la question des titres et c'est notamment le cas pour le secteur de
I'enseignement. La réduction de la rétribution d'une ou deux classes de salaire n'a
pas de lien avec la méthode d'évaluation des fonctions ; il s'agit d’'une décision
politique qui trouve sa place & larticle 6 du R&glement relatif au systéme de
rétribution des collaborateurs de I'Etat de Vaud (RSRC). Pour l'enseignement, si le
collaborateur n'a pas le bon titre pédagog'ique, il a une classe de moins. Et §'il n'a
pas de titre pédagogique du tout, il a deux classes de moins. Cette restriction
s'applique & tous les domaines oli il existe une exigence de fitre, et non pas de
niveau de formation. C'est le cas, par exemple, pour les infirmiers; Il en va de méme
pour les inspecteurs au service des automobiies, ol un brevet fédéral est exigé. La
logique titre a été posée afin de satisfaire les prestations de qualité. il y a cependant
une possibilité d'obtenir le titre par une formation en cours d'emploi.

d) Une derniére audience de jugement s'est tenue le 24 novembre
2010, a lissue de laquelle le Tribunal de céans a status.

e) Le tribunal a rendu un jugement sous forme de dispositif le 8
décembre 2010. Par fintermédiaire de leurs conseils, les parties en ont requis la

motivation en temps utile.

EN DROIT
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l Aux termes de I'art."14.de la Loi sur le personnel de I'Etat de Vaud du
12 novembre 2001 (ci-aprés: LPers ; RSV 172.31) en vigueur depuis le 1* janvier
2003, le Tribunal de Prud'hommes de ['Administration cantonale connait, a
Fexclusion de toute autre ju_r'id_i_ct_io_n, de toute ‘COnt_estation relative & I'application de
cette loi et de la Loi fédérale sur I'égalité entre femmes et hommes du 24 mars 1995
(LEg) Eians les rapports de travail entre les employés de PEtat de Vaud et de ce
dernier. ’

En lespéce, le demandeur est engagé en qualité de mailre de
disciplines académiques par FEtat de Vaud. |l est ainsi soumis aux dispositions de ia
LPers (art. 72 de la Loi scolaire [RSV 400.01), applicable par renvoi de I'art. 24 de la
Loi sur fenseignement spécialisé [RSV 41 7.3]). Il ne fait dés lors aucun doute que
'on est en présehce d'une activité réguliere au sens de l'art. 2 al. 2 LPers. Ainsi
Paction de I'art. 14 LPers est la seule voie de droit ouverte au demandeur pour faire
trancher par l'autorité judiciaire saisle les prétentions qu'il a émises le 5 mars 2009,

L'art. 16 al. 3 LPers dispose que les actions devant le Tribunal de
Prud'hommes de I'Administration cantonale se prescrivent par un an lorsqu'elles
tendént exclusivement & des conclusions pécuniaires et par soixante jours dans les
autres causes. La prescription court dés que la créance est exigible ou dés la

communication de la décision contestée,

L'avenant au contrat de travail est parvenu au demandeur le 3 janvier
- 2009. Dés lors, l'action introduite par demande du 2 mars 2009, l'a été dans le délai
de 'art. 16 al. 3 LPers, soit en temps utile.

La fonction que le demandeur exerce a fait l'objet d'une transition
directe, ce que les parties n'ont pas contesté. Ainsi, la vole de recours devant la
Commission de recours instituée par le Décret du Grand Conseil du 25 novembre
2008 relatif 4 la nouvelle classification des fonctions et a la nouvelle politique
salariale de I'Etat de Vaud (ci-aprés : le Décret ; RSV 172.320) ne lui est pas ouverte
{art. 5 du Décret a contrario).

Le Tribunal de céans est donc bien compétent pour connaitre du

présent litige.
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i1, Aux termes de lart. 19 al, 1 LPers, les rapports de travail entre les
colla'borateurs et I'Etat de Vaud sont régis par.le droit public, sauf dispositions
particulidres contraires. L"app'l_icati_on_-du_droit_p_ublic aux rapports de travail entre
I'Etat et ses employés a pour co__rollai#e qué'I'Etat_ est tenu de respecter les principes
constitutionnels régissant I'ensemble de son aclivité, tels ceux de la légalité, de
légalité de traitement, de l'interdiction de l'arbitraire ou encore du droit d'étre entendu
(ATF 2P.63/2003 du 28 juillet 2003, consid. 2.3, non publié).

1. " Conformément a l'art. 23 LPers, les collaborateurs de I'Etat ont droit &
une rémunération soit sous la forme d'un salaire correspondant a la fonction qu'ils
occupent en proportion de leur taux d'activité (lettre a), soit d'une indemnité ou d'un
émolument (lettre b). Le Conseil d'Etat arréte 'échelle des salaires. Il fixe le nombre
de classes et leur amplitude (art. 24 al. 1 L’Pérs). II détermine les modalités de
progression du salaire (augmentation annuelle) a l'intérieur de chaque classe (art. 24
al. 2 Lpers). Le Conseil d'Etat définit les fonctions et les évalue (art. 24 al. 2 LPers).

Iv. a) L.e demandeur conclut a ce que le niveau 11 lui soit attribué en lieu
et place du niveau 11B qui lui a été appliqué lors de la bascule. Le défendeur a
classé le demandeur au niveau 11B, au motif qu'il ne disposait pas de fitre

pédagogique.

| Le demandeur conleste cet argument en soutenant qu'il exercé le
méme emploi-type que ses collégues. Par éilleurs. il remplit les mémes fonctions et
assume les mémes responsabilités qu'eux vis-a-vis des éléves, des parents et de
I'employeur public. Le demandeur mentionne également qu'il exerce des tdches
particuliéres, telles que chef de file, maitre de classe et médiateur. It considere que
vouloir dans ces conditions lui attribuer un niveau de rémunération différent ou une
rémunération différente est constitutif d'une inégalité de traitement.

Le défendeur considére pour sa part que le fait de traiter d'un point de
vue salarial différemment un maitre ayant obtenu une formation pédagogique 2 la
HEP et un maitre n'ayant suivi aucun parcours pédagogique, n'est en rien constilutif
d’'une inégalité de traitement.

b) Selon la jurisprudence, une décision viole le principe de l'égalité
consacré a l'art. 8 al, 1 Cst lorsqu'elle établit des distinctions qui ne se justifient par
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“aucun motif raisonnable au régafd de la simatio'n de fait a réglementer ou qu'elle
omet de faire des dlstmctlons qu; snmposent au vu des curconstances c'est-a-dire
- lorsque ce qui est semblable. nest pas tralte de mamere identhue et ce qui est
dlssemblable ne l'est pas de mamere differente 1 faut que le traltement différent ou
p.42). Une norme réglamentairg vr_o_le _!_ar_t__._B.aI_. 1 _C.S_t r_orsqu: e_ﬂe_ n'est pas fondée sur
des moifs sérieux et objectifs, qu'elle est dépourvue de sens et dutilité ou qu'elle
opére des distinctions juridigques que ne justifient pas les faits a réglementer. Dans
Fexamen auquel il procéde a cette occasion, le juge ne doit toutefois pas substituer
sa propre appréciation a ce_!ie de l'autorité dont émane la réglementation en cause. |l
doit au contraire se borner a vérifier si la disposition litigieuse est propre a réaliser
objectivement le but visé par la loi, sans se soucier, en particulier, de savolr si elle
conslitue le moyen le mieux approprié pour atteindre ce but'(ATF 128 V 217). En
matiére d'égalité de traitement des fonctionnaires, le Tribunal fédéral fait preuve
d'une certaine retenue (ATF 129 | 161 p.165).

Le principe d'égalité de traitement est violé lorsque dans un rapport de
service public, un travail ideht_ique n'est pas rémunéré de la méme maniére. Dans les
limites de rinterdiction de Tarbitraire et du principe de I'égalité de traitement, les
autorités sont habilitées a cholsir, parmi le grand nombre de critéres concevables,
ceux qui doivent étre considéiés comme déterminants pour [a rémunératlon'des
fonctionnaires. Selon le Tribunal fédéral, ces principes ne sont pas violés lorsque les
différences de rémuné_rat_ioh se réfarent a des éléments objectifs, tels que l'age,
Iancienneté, les charges familiales, les qualifications, le genre et la durée de la
formation, le temps de travail ou Ies'responsabilités assumeées (ATF 123 | 1, cons. 6
et la jp citée).

C'est sous le seul angle restreint de l'aibitraire que e Tribunal de céans
peut revoir les décisions du Conseil d'Etat en matiére d'égalité de traitement (ATF

121 1541).

Enfin, il sied de rappeler que le Tribunal fédéral admet et tolére qu'un
systéme de rémunération présente nécessairement un certain schématisme (ATF

1211102).
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c) Avant toute chose |I conwent de rappeler qu ‘avant Ientrée en
vigueur . cle la nouvelle classaﬂcat:on sa!anale de iEtat de Vaud le salaire dans
lenselgnement était en principe ﬂxé en fonctlon des titres acac!émique et
pedagoglque détenus par chaque co!laborateur de 'Efat. Dans ce contexte, le salaire
du demandeur fatsalt déja i‘objet d'une réduct:on de 10% par rapport aux
enseignants d|sposa_n__t du titre __requ_ls,_.car__s_a formation ne correspondait par aux
exigences de la CDIP. Une di_ffé_rencé .de salaire par rapport aux maitres qui
disposaient de titres pédagogiques était donc déja existante avant la bascule.

d) Dans le cas d'espéce, il n'appartient pas au Tribunal de céans de
déterminer ou fixer quel est le titre requis pour étre maitre de disciplines
académiques et bénéficier d'une pleine rétribution selon le systéme de classification.
Le défendeur a fixé a cet égard comme exigence Fobtention d'un bachelor
académique, puis celle d'un master pédagogique. Hl s'agit la selon le défendeur de
garantir et d'assurer pour des métiers de l'enseignement i'acqu’ié par les enseignants
d'un certain niveau de formalion pédagogigue, dans le cadre d'un cursus détermine.
Cette exigence, qui ressort de la fiche emplol de la fonction 14211, s'impose au
tribunal de céans. Dans le cadre de son pouvoir d'examen limité, le tribunal ne voit
aucun arbitraire dans le fait de vouloir traiter differemment et de maniére générale,
d'un point de vue salarial, des enseignants qui ont suivi la formation puis obtenu un
titre pédagogique et ceux qui n'ont suivi aucune formation spécifique reconnue dans
ce domaine. Une telle distinction, objective, se justifie parfaitement. I s’agit i;ﬁi de
faire une distinction sur la base de différences quantitatives et qualitatives existant
" dans les formations des enseignants. Une felle distinction, fondée suy la formation de
I'enseignant concerné, ne préte pas le flanc a la critique, comme Fa reconnu le
Tribunal fédéral dans les arréts précités.

Dés lors, le défendeur n'a commis aucune inégaliié de traitement en
classant le demandeur au niveau 11B en application de [article 6 alinéa 2 du
Réglement relatif au systéme de rétribution des coliaborateurs de ['Etat de Vaud, en

‘raison de son absence de titre pédagogigue.

e) Le demandeur, en raison de la diminution de sa rémunération de
deux classes en 11B, bénéficie d'une rémunération inférieure de 14,95% a celle de

20266




_28 -

ses collégues colloqués en 11, sans le "B". Uhe telle différence, fondée sur un critére
objectif 1égitime, n'est pas arbitraire ni c_q;"_nstitutive_ d’'une inégalité de traitement en
regard de la jurisprudence du 'Tribuna'l f_'édér'a:l,' qui a admis comme non arbitraires
des différences de rémunération de lordre de 8-9% a 22%, justifices par des
formations différentes (ATF 12311 ; ATF 1 29 1 161).

f) I convient encore de préciser que si le demandeur souhaite
bénéficler d'une pleine rétribution en tant que maitre de disciplines académiques, il
‘peut entamer une formation pédagogique & la HEP et ainsi combler son manque de
titre actuel. Une possibllité de se mettre a niveau et répondre aux exigences du
défendeur en la matiére lui est donc offerte.

g) Compte tenu de ce qui précéde, le demandeur doit étre débouté de

toutes ses conclusions.

V. Les frais de la cause sont arrétés a fr. 3'820.- pour le demandeur et &
fr. 2'000.- pour le défendeur. Celui-ci, qui oblient gain de cause, a droit & des depens,
soit fr. 2'000.- en remboursement de ses frais de justice et fr. 500.- a titre de
participation aux honoraires et débours de son conseil.
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- Par ces motifs,
te Tribunal de Prud’hommes de I'administration cantonale prononce:

1. Les conclusions prises par | | sc'on demande du 2

mars 2009, telles qu'actualisées le 14 avril 201 0, so.nt i'nlégralement rejetées.

L. Les frais de la cause sont arrétés a fr. 3'820.- (trois mille huit cent vingt

francs) pour I <t 2 fr- 2'000.- (deux mille francs) pour IEtat de
Vaud.

Iil. —est le débiteur de I'Etat de Vaud de la somme de

fr. 2'500.- (deux mille cing cent francs) a titre de dépens.

Iv. Toutes autres et plus amples conclusions sont rejetées.
Le Président La Greffiere :
Eric Kaltenrieder, v.-p. ' Camille Piguet, sbt.
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Les molifs du ju_gemeht__qui _p'récéde sont notifiés au représentant du
demandeur, ainsi qu'au conseil du défen_deUr. |

Les parties peuvent recou_rir_aupré_s du tribunal cantonal dans les trente
jours dés la nofification de la présente motivation en déposant au greffe du tribunal |
de prud’hommes un mémoire de recours en deux exemplaires originaux, désignant le |

jugement attaqué et contenant leurs conclusions, en nullité ou en réforme, et un
exposé succinct des moyens.

Si vous avez déja recouru dans le délai de demande de motivation sans
prendre de conclusions conformes aux exigences susmentionnées, votre recours

pourra étre déclaré irrecevable, a moins que vous ne formuliez des conclusions
réguliéres dans le délai fixé ci-dessus.

Le greffier':
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