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_ Statuant au complet et a huis clos immédiatement & lissue de l'audience
du 14 juin 2012, le Tribunal de Prud’hommes de EAdmlnlstratlon canionale retient ce qui
suit : '

 ENFAIT:

1. : (ci-aprésf le demandeur) a é&té engagé par contrat de
travail du 19 février 2001 en tant qu’assistant en cenologie auprés de ['Etat de Vaud (ci-
“apres : le défendeljr.) représenté par 'Office cantonal de la viticulture au sein du Service
de I'agriculture sur le site de pour une durée indéterminé.e a4 compter du 1°r
mars 2001. Il &tait engagé' 3 un taux d'activité de 100%, équivalant & 42 heures 30 de

travail hebdomadaires.

2. Par le biais d’'un certlf cat de travail destiné a I'obtention d’ equwalences de
- ses titres étrangers de juin 2004, le demandeur a été qualifié de collaborateur tres
précis, effl_cace et dévoué et dont les rapports avec la clientele ainsi que ses collégues

et supérieurs étaient empreints de courtoisie:

3. En date du 7 février 2006, un protocdle a été élaboré concernant un
entretien de service ayant eu lieu le jour précédent en p'résence‘ d'u demandeur ainsi
que de M. , chef de service de lOfﬁce cantonai de la viticulture et de
M. adjomt du chef de service de IOffice cantonal de la viticulture.
Interrogé au sujet des heures de travail, le demandeur y a admis ,avonr indiqué 18h00
- comme heure'de fin du fravail le mardi 31 jan\}ier 200_6, alors que M. I‘avait vu ie
quitter 8 16h50. Le demandeur a ]asfme e fait par son état de santé dépressif engendré
par Ies relations tendues avec son supeneur hiérarchique direct au moment des faits. Le
demandeur a été menacé d’ un avertissement en cas de récidive. En oufre, le

-demandeur y a émis un désir de iransfert dans un autre service.

4, En décembre 2008, tous les employées du Service de I'agriculture se sont
vu remettre un exemplaire de la « Directive d'application du modele d’annualisation du

temps de fravail et du compte épargne temps du 3 décembre 2008 », entrée en vigueur
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- au 1% janvier 2009. Celle-ci mientionne & son point 7 gu’une pause non rémunérée d'au .
moins 30 minutes est obligatoire iofsque la durée du travail excéde 7 heures, et qu'elle

est automat!quement deduite dans le systeme denreglstrement utilisé -au-dela de 7

heures de travail mmterrompu

L'Office cantonal de la viticulture a de plus: remis é ses employés. une

« Directive pour la marche générale de I'Office » du‘7'26 ma.i 2009, censée assurer ia
marche du service. Outre le fait de répéter la réglementation mentionnée ci-dessus de la

- Directive du Service de [’agri_culture, elle indiiqUe en caractéres gras gqu’en ce qui

concerne les relevés q(xotidiens des heures de travail, « le fait d’indiquer de fausses

informations peut constituer un motif de licenciement ». A cet effet, tout le personnel 2

recu le méme jour une note répétitive précisant express_émént ce. point et rappelant que

les heures de début ét de fin du travail devaient qUot'idienn'ement étre enregistrées soit

manueilement sur une feuille ad hoc, soit sur le programme lnformathue congu a cet

: 'effet En annexe a la Directive mentlonnee une « Directive pour le relevé des heures de
trava_ll » informait en oufre que les _manqu_ements a I_enreglstrement personnel et exac;t _
 des heuresdé travail constituaient des fautes graves, pouvant faire 'objet du renvoi-

- pour justes motifs.

5. A partir du 1*"Ir juillet 2009 a été mis en service le systeme automathue de
comptablllsatton des heures de travail effectuées par le personnel (la timbreuse) sur le
site de . Avant cette date, les employés devalent retranscrire leurs heures de
travail r_nan_uellement au moyen d’un fichier Excel, dont la véracité des informations était

essentiellement basée sur le principe de la confiance.

6. En date du 24 mars 2010, le rapport penodlque des pomtages des heures
du demandeur md:qualt les timbrages suivants : 8h28, -13h36, 14h08 et 18h57
Cependant, M. , cenologue et supérieur h:erarchique du demandeur a

affirme Iors de Iaudlence du 7 septembre 2011 devant le Tribunal de céans av0|r
surveillé les entrées et sorties du batiment du demandeur ce jour-ta. Selon ses dlres, le
demandeur aurait quitté les lieux @ 11h30 et il serait revenu a 13h30. Lors d'un autre

contrble effectué par M. e 2 juin 2010, il aurait vu le demandeur quitter les
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lieux & 11h30 et les regagner & 14h10, alors qu'il Pattendait. Les timbrages selon le
relevé périodique du demandeiir mentsonneni cependant des timbrages a 11h31 et

12h15 pour la pause de mld! ce jour~la

; 7. Le 9 juillet 2010, le rapport périodique des pointages des heures du
demandeur lndique des ttmbrages a 8h44, 11h51 et 12h23. Lors de la période devant
faire office de pause de midi selon ces tlmbrages M. , responsable RH
et finances, a informe lors de I'audience du 9 fevrler. 2012 avoir vis ie demandeur eortir

du batiment afin de jeter du verre‘et're'gagner le batiment.

M. | . Chef de pdle au Service de: I'agriculture,

entendu comme témoin lofs de I'audience du 7 septembre 2011, ‘a"indiqué qu'il- avait

Fintention de poser une questlon professmnnelle au demandeur ce 9 Juﬂlet 2010, ce :

pour quor il s'est rendu au Iaboratoure entre 13h00 et 13h30 ou il pensait trouver le
demandeur. Ne Ie trouvant pas, il s’est renseigné aupres des. collaborateurs presents :
-sans toutefois pouvoir le trouver Ayant déja entendu certalnes rumeurs. en relation avec
des erreurs de timbrage du demandeur, M. s'est rendu aupres de M. '
afin de le mettre au. courant que le demandeur ne se trouvait pas sur sa place

de travail. Aprés avo:r constaté en temps réel que ie demandeur aurait dd se trouver-a
sa place de travail seion ies heures de timbrages enregistrées, ils se sont rendus sur Ie -
parking des voitures pour y constater que le véhicule du demandeur n.’y'était pas. M.
- a _alors infermé son superieiJr,- M; | . Chef de service, de

I'absence du demandeur.

A son Tetour aux alentours de 14h00, le demandeur a été accueilli par M.

L, Qui I’e emmené aupres de IVI | afin dy tenir un entretien. Puis, 30 a 45
minutes plus tard, un entretien protocolé a eu lieu en presence de Madame

, juriste, M. . M. 1 ainsi que du demandeur Seion le protocole

_d’audition' de cet entretien, le demandeur a decla__re étre allé & la pharmacie SunStore a

Morges en voitufe, puis acheter un sandwich et étre retourné au bureaulpour le manger.

Sa'femme I ayrait alors appelé alors quil était en route, car elle avait une urgence et il

aurait oublié le temps. Il a indiqué étre rentré a la maison, car sa deuxieme fille éiait
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souffrante. Sa femme aurait pris contact avec ie pédiatré et il serait ensuite'rentré é
" I'Office vers 14h05. En outre, il a déclaré ne pas se souvenir de ce qui s’était passé le 2
juillet 2010. Il y nie cependant avoir mis en place une quelconque technique de timbrage
artificiel et affirme qu’il n auralt jamats eu l'intention de faire un faux timbrage. L'audition
- S'est conclue par Fannonce au demandeur que le faux tlmbrage constituait une faute ;

grave, que le lien de confiance était irrémédiablement rompu et qu'it était licencié avec

. effet immédiat au sens de lart. 61 LPers. Le demandeur a été prié de prendre ses

affaires prlvees & lissue de Paudition, qU| s’est ‘terminée a 17h15. Cette décision
mentionnait . le fait qu'elle pouvait faire 'objet d'un recours aupres du Tribunal de

prud’hommes de I’Administration cantonale.

- 8. Par courrier du 12 juillet 2010, le demandeur-a contesté son licenciement -
avec effet immédiat auprés du Service de I'agriculture en ce sens qu'il a indiqué vouloir

déposer un recours au tribunal de céans dans les meilleurs délais. Par ailleurs, il a

indiqué &tre ‘conseillé par Madame . de la Fédération
syndicale SUD. ' - -
9. 7 Deux jours plus tard, soit le 14 juillet 2010, le demandeur a fait savoir a M.

‘qu’il se tenait & sa disposition sur demande afin de réintégrer sa place de travail. -

10. En réponse aux deux.co'urriers_du demandeuri M. a repété éu
demandeur par lettre du 16 juillet 2010 que ses agissements constituaient des jUSiES-
motifs au sens de l'art. 61 LPers et que ses explications n entevalent rien a Ea gravité
des faits. Le demandeur s'est vu remetiré par le méme envo;,un extrait de son

- décompte de salaire pour le mois de juillet 2010.

11. En date du 8 septembre 201 0, le Tribunal de céans a regu une requéte du
7 septembre 2010 de la part du conseil du demandeur, Nlé ' - | .
-~ avocat a Lausanne, a i’encontré de la décisionrde licenciement immédiat prononceée le
g juillet 2010 pér lautorité de hof-n‘ihat-ion du*demandeur soit le Service de I'agriculture.
Cette requete était accompagnée d’un bordereau de piéces. Dans sa requéte, le

demandeur a pris les conclusions sulvantes

49



Principalement : ‘
L Constater que le licenciement immédiat de Monsieur
prononce le 9 ju1IIet 2010 est mjustlﬁe

TS Dire que P'Etat de Vaud, Servxce de | agrlculture est débiteur envers

Monsieur et lui doit immeédiat paiement de la somme
de CHF 63'037.50, portant intéréts moratoires de 5% des le 9 juiilet
2010. ' | ' '

SubSIdlalrement
1I. Constater que le Ilcenc;ement immédiat de Mons:eur
‘ prononcé le 9 juillet 2010 est injustifié.
V. Dire que Monsier ' est remtegre dans son poste

auprés du Service de I agrlcu!ture ouaun poste équivaient.

12, Le 14 sept_e’mblj'e"-ﬂ2010,' la caisse de'chémage comedia a fait savoir au
Tribunal gu'elle faisait valoir 'art. 29 de la loi fédérale sur I"assurance-chomage (LACI ;
RS 8‘3?) et devenait ainsi titulaire de de la créance de salaire cbnt_ejsté_e,, pour la période
du 13 juillet _201'0,” date a 'I.aqu_eue le demandeur s'est inscrit auprés de la caisse de
-chém-age, jusqu’au 31 octobre 2010, date a p;artir- de laquelie la somme contestée est
devenue exigible. Par courrier du 24 novembre 2010, comedia a précisé que I'import
total indemnisé par la cai'sse au demandeur et ainsi le montant tofa! q_u_’el!e corhpta-it '
faire valoir se montait a CHF 17'405.30. Ce montant"'a e-n'outre été confirmé par la _

caisse par courrier du 4 avril 2011.

13. lLe Serwce juridique et législatif de 'Etat de Vaud a fait pawentr en date du
" 4 novembre 2010 un bordereau de piéces daté du 3 novembre 2010 au Tribunal de

céans.

14, - Par écrit du 30 novembre 2010, les conseils des deux parties ont requis en .
commun le renvoi d'une audience de conciliation précédemment fixée au 6 décembre

2010 par le tribunal de céans, en invoquant le fait que des pourpariers transactionnels
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‘avaient été entamés et qu'urie rencontre devait se tenir le 20 décembre 2010. Par
courrier du 4 mars 2011, le conseil du demandeur a cependant informé le tribunal de
céans que lesdits pourparlers n'avaient pas abouti, raison pour laquelle il a sollicité la

reprise de cause.

15, " Par courrier du 15 avril 2011, Me , avocat a Lausanne, a

informé le Tribunal avoir été consulté et constitué mandataire par le demandeur, en

‘remplacement de Me. , justifiant ses pouvoirs par une copie de
- procuration. |
16. En date du 19 avril 201 1, le détendeur a remis au tribunal de céans une

réponse a la requéte du demandeur du 7 septembre 2010, en se référan't aux piéces du
bo_rder-eau de I'Etat de_ Vaud du 3 novembre 2010. Dans sa réponse, le défendeur

~ conclut au rejet de toutes les conclusions du demandeur prises fe 7 septembre 2011.

17. - En date du 20 avril 2011 a eu lieu une audience de 'conciliation devant e
tribunal de céans, au cours de Iaquellé la conciliation a échoué. Les parties ont confirmé

leurs conCIusions respectives prises ci-dessus.

18. . Le 7 septembre 2011 a eu iieu une au'd_ience de'jugement- devant le -

tribuhal de céans. Le demandeur y a produit un bordereau de piéces supplémehtai_re.

Au cours de cette audience, 4 témoihs ont été entendus, 'é-' savoir '

‘épouse du demandeur, : exploitant d’'une vigné- sur les cbtes de
,-Chef de pdle au Service de l'agriculture, et

supérieur hiérarchique du demandeur.

19. Lors de'l’audience de jugement du 9 février 2012 devant le tribunal de
céans ont éteé entendus les témoins suivants T ' | Chef de service de
I'Office cantonal de la viticulture, , adjoint du chef de service de
I'Office cantonal de la viticulture ef | | ., responsable ﬁnénces et

ressources humaines du Service de 'agriculture.
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20. Au cours de l’_audienée de jugement du 16 février 2012, fe défendeur a
produit un bordereau de pieces « II'». De plus, les témoins . 7, vigheron-
encaveur a et ", ingénieur agronome et enseignant sur le site de

ont été entendus.

21. Durant Vl’audiehc’e- de jugement du 22 mars 2012 ont ¢té entendus les
témoins . secrétaire au Service de I'agriculture et | vigneron-a
7 . En outre, les parties se sont mises'd_’accord en signan,t'une convention
- prévoyant que' le ce‘rtificat de tfravail du deman'c'leu'r' établi au 30 odtobre 2010 soit
modifié en ce sens quil mentionne la date du 30 juin 2010 comme date de fin des
rapports de travail ainsi que d’autres mcdne catlons notamment la mentlon du fait que le

demandeur ait qwtte son travail a sa demande

22. Lors de 'audience de jugement du 14 juin 2012, pour laquelle la présence
-de la représentante de la caisse de chomage a eté jugée nécessaire par les parties au
préalable, les representants desdltes partles ont procede aux plaidoiries.

.23, ; Le dispositif de la décision de.la presente cause a été notifié aux parties
par le tribunal de ceans le 18 juillet 2012. La motivation a ete requise par:le demandeur
par courrier.du 25 juillet 2012, par ie defendeur par courrier du 20 Ju:llet 2012 et par fa
caisse de chomage par courrier du 2 aott 2012, ‘ ‘
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EN DROIT :

A. é) Aux termes de son art. 2al. 1, la Loi sur le personnei de I'Etat de Vaud
'udu 12 novembre 2001 (LPers RSV 172.31) s'applique a toute personne exergant une
aclivité regullere dans une fonction non éligible, pour Iaquelle elle percoit de lEtat L

salalre

_ | En J"espécé, le demandeur a été engagé par contrat de travail le 19 février
2001 par FEtat de Vaud, défendeur, représenté par I'Office cantonal de la viticulture. 1|
ne fait aucun doute que les reiatrons de travail qui lient le demandeur au défendeur sont

‘soumtses a Papplication de la LPefs.

L art 14 LPers dispose que le Tribunal de prud’hommes de I'Admmzstratlon
cantonale connalt, a I'exclusion de toute autre juridiction, de toute contestation relative a

I' appllcatlon de la LPers, de sorte qu'il est competent pour juger du présent 'Iifige_.

. b) L'e défend‘e'ur a rendu une décision susceptible de recours le 9 juillet -
2010 concemant le hcencnement |mmedlat du demandeur Celui- CI a pour sa part
-~ introduit une requéte en date du 7 septembre 2010 '

La decision pouvait faire I'objet d’'un recours dans I'année au sens de

art. 16 al. 3 LPers, délai qui a été respecté en l'espéce.

Les délais- suivants, impartis par le. tribunal saisi de I'affaire, ont été
respectés en 'espéce, notamment le dépét de la réponse du défendeur au jour de la -

premiére audience.

B.- Le demandeur conteste I existence de justes motlfs qui auraient permis au
defendeur de le licencier avec effet immédiat le 9 juillet 2010. I demande en
. conséquence que lui 301t versé le salaire auquel il aurait eu droit si le délai de résiliation
de son contrat avait été respecte ainsi gu’une indemnité pour licenciement avec effet

immeédiat non justifié.
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a) Aux termes de lart. 61 LPers, Fautorité d'engagement ou le
co!laborateur peut résilier :mmedtatement le contrat en tout temps pour de justes motifs.
Sont notamment considérés comme tels, toutes les circonstances qui, selon les regles.
de la bonne foi, ne permettent pas de d’exiger de celui qui a donné son congé la
' contmuatlon des rapports de-travail. Le second alinéa mentionne en outre que fes art.
337b et 337c du Code des obligations (CO RS 220) sappi:quent a titre de droit
cantonal supplétif.

_ La formulation de I art: 61 LPers- etant SImlialre a Iart 337 CO, la
Junsprudence re!atlve a cette deriére dlspOSItion est apphcable dans ' mterpretatmn de..
la premiére (CREC, arrét du 25 avril 2005 ; CREC |, arrét du 1% octobre 2007/478).

b) Un juste motif est donc un fait propre a detru:re fa confiance
qu |mpl|quent dans leur essence les rapports de travail ou & les ébranler de telle fagon
que la poursuite du travail ne peut plus etre eXIgee de celui qu1 a donne le conge (REMY
WYLER, Droit du travail, peme &d., Beme 2008, p. 489 s.). Ces faits doivent &tre
objectivement graves et avoir pour effet de rompre irrémédiablement le rap_pdrt de
confiahcé entre les parﬁés (ATF 104 11 28). Il convient donc de se référer a ces-critéres
objectifs afin d'en apprécier Ia g"ravité, et ainéi déterminer si le rapport essentiel. de
confiance est détruit "ou si profondément atteint qu'il ne permet plus d’exiger une
poursuite des répp_orts de travail (cf. WYLER, op. cit., p. 490). Un.'manQUement
particuliérement grave du travailleur suppose qu'il ait violé soit f'une de ses obligations
~ au fravail, soit son.devoir de fi'délité Sile manquem'ent eét moins grave, il ne peut
entrainer une résiliation immédiate que sl a été répété malgre un avertissement
" (ATF 127 11l 153, cons. 1a).

Le juge apprécie librement s'il existe de justes motifs (art. 337 al. 3 CO) et
il appﬁque les régles du droit et de I'équité (art. 4 CC). Dans ce cadre, le juge prend en
considération tous les éléments du cas particulier, notamment la position et la
respo.nsabiiité de Femployé, le type et la durée des rapports oontréctuels, ainsi que la
nature et I'importance du manquement (ATF 130 il 28, cons. 4.1 ; TF 4C.149/2002 du

54



12 aolt 2002, cons. 1.1). La doctrine précise en outre que la notion de cadre, et donc de
'responsabie, doit étre appréciée au regard des circonstances, de I'autonomie et de

 lautorité qui sont effectivement accordées a Femployé (WYLER, op. cit., p. 491).

¢) Le Tribunal fédéral a répété qu’une tricherie sur le ﬁmbrage constitue én
principe  un mangquement grave au de\/oir de -fi déiité- envers I'employeur
(TF 4C.114/2005 du 4 aolt 2005, cons. 2.5 ; TF 4C. 149/2002, cons. 1.3). Appliqué a la
lof sur le personnel de I'Etat de Vaud, un tel manquement cons:tueralt une violation du
devoir de f' delité de 'employé au sens de P’art. 50 al. 2 LPers. On ne saural_t cependant
donner une portée absolue & cette jurisprudence. Le point de savoir si une tricherie sur
le tlmbrage justifie un IlcenCIement immeédiat sans avertlssement préalable depend

essentleﬂement des circonstances du cas partlcuher (CREC [ 19 mai 2010/269)

~d) En l'espeéce, il ressort de I'instruction que le deméhdeur était au courant
que le fait de tricher évég les horaires de travail, et plus particuliérement d'effectuer des
faux imbrages, pouvait avoir pOUT. conséquence un renvoi immédiat. Ceci est déductible
prerhiérement des Directivés édictées par le Service de I'agriculture et par I"Off_ide. de ia
viticulture, souligna’ni le fait qué de faux timbrages pouvaient faire I'objet d'un -
licenciement immédiat, Deuxiémement, il ressort du dossier que si le demandeur n'a
certes pas fait I"obj‘et d'un aver'tissement formel de fa bart de ses responsables en date -
du 7 février 20086, |I a fait l'objet d’'une menace d'avertissement, étant encore prec:se'
que le demandeur ava;t admis lors de cet entretien avoir md:que une fausse heure de
sortie, justifiant ce fait par un etat de santé depres:sgf. Le dema_nd‘eur'sava:t ainsi au plus
tard des ce moment-la que des controles de ses horéires de travail avaient été fait et
qu’ils se sont avérés incorrects. Tronsremement lf ressort du temmgnage de M.

7 qu il & lui-méme rendu le demandeur attentif au fait que des controles eta:ent
effectués en ce qui concerne le timbrage des heures de travail. Il decoule de ces
, cohsidératio_ns ' que si le demandeur nma pas formellement ‘été averti pour* un

manquement, il savait perﬁnemment,que des contrdles avaient Iieu a son égard et que

ceux-ci lui avaient été communiqués.
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En ce qui concerne la position du demandeur, il- convient dans le cas
d’espéce non pas de retenir uniquement les points pertinents de son contrat, mais bien
d anaiyser la situation en prenant en. cons;deratlon toutes les circonstances concretes

Le demandeur a été engage en tant qu assmtant en oeunologie. Il s'est. cependant vu

~remeitre certaines responsabilités au fil du temps au sein du Eab_oratonre‘, ses

compétences professionnelles n’y gtant pas étrangéres a ce momentfa. Il s’est

“également tacitement vu charge de Ia bonne marche dudit Iaboratorre en la relativement
“longue absence du responsabie et supérieur du demandeur pour cause de- malad;e Cet

élément démontre une certaine confiance placée en le demandeur: par ses supérieurs,

ainsi que des compétences professionnelles d’une certaine sohdlte ce qui a contribué

au fait que son autonomle ainsi que son obhgatlon de fidelité se sment accrues, afin de-

se retrouver a un niveau supeneur a celles d'un aSS|stant en oeunologie au sens de son

‘contrat de travail. La confiance des supeneurs était ainsi un élément essentiel des

rapports de service.

e) En ce qu: concerne Ies manquements reproches au demandeur tr0|s

dates entrent pnnc;palement en ilgne de compte

_ Prerhiere_m‘ent le 24 mars 2010, jour durant lequel le témoin ‘a
surveillé les entrées et sorties du demandeur. Lors de la période de midi le témoin
affirme avoir vu le. demahdeur quitter les lieux a 11h30 et les refrouver & 13h30. Lé
rapport penodlque pour sa part lndlque une sortre a 13h36 et une entrée a 14h08. Faute
de preuve en la matiére, le tribunal de ceans prend certes note que ce comportement a
'apparence frauduleuse, mais ne peut se dé’terminer'de maniére circoncise sur cet

&venemert.

Deuxiémement, le défendeur invoque le timbrage en date du 2 juillet 2010.

- A cette date, le systéme de timbrage a enregistré une pause de midi de 11h31 & 12h15,

alors que le témoin " affirme avoir attendu le demandeur et I'avoir vu regagner
les lieux a 14h10. Lors de son audition du 9 juillet 2010, le demandeur n’a pas pu
décrire son emploi du temps le jour du 2 juillet 2010. Ce n'est que par requete du 7

septembre 2010 quiil mdique stre allé deposer des réfractometres au laboratoire
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cantonal se trouvant a Or, comme le soulévent divers témoignages, les
réfractométres sont déposés auprés du laboratoire cantonal durant les mois de mai et
d'avril. De p_Ius,' il éemble douteux qué le laboratoire cantonal prenne en charge des
réffactometres. durant fa pau'sé de midi. Les ex'plicatibns du demandeur ne sauraient
ainsi entrer en considération, dans la mesure ou I'ensemble des témbignages des
personnes interrogées au sujet de la question de savoir s'i était possible que dés
réfractométres soient déposés auprés du laboratoire cantonal sont concordants et que
le démandeu‘r'était dans lincapacité de fournir une explication pour son absence. En
effet, il paralt évident que bien que ce dernier se. soit retrouvé dans une posntlon
mconfortable lors de l'audition du 9 juﬂlet 2010, il est douteux qu’il ne se soit pas
remémoré son emploi du temps d’une semaine plus tot. Il semble au contraire que dans

une telle situation et devant son importance majeure, le demandeur auraJt

raisonnablement. pu se rappeler, surtout s'il avait di se réndre hors de ses locaux de
travail habltuels, de son emploi du temps et d’une smperfection dans son timbrage. A

tout le moins, il aurait pu demander a ses interlocuteurs un court instant de réflexion afin

de se remémorer pour quelle raison il n’était pas présent a°'sa place de travail alors qu'il

aurait dii I'étre au vu de ses timbrages.

Troisiemement, le tribunal de (;éan's retient quen date du 9 jUiIIét 2010, le

- demandeur a timbré & 8h44, 11h51 et 12h23. L'explication fournie par lui-méme fdrs de

l'audition du méme jour selon laquelle il serait alié & la pharmacie de Morges, s'acheter
ﬁn sandwich et sur le chemin du retour avoir été appelé par sa femme pour une urgence
ne saurait pas.non plus convaincre le fribunal. En effet, le demandeur a t_imbré'sa pause
de midi .d’une. durée de 32 minutes, et c;est seulement a Pissue de celle-ci gu'il s'est
absenté. De plus, il découle de ses explications qu'il a été appelé par sa femme pour
une urgence que sur le chemin du retour, aprés s'étrerendu a la pharmacié a Morges et
s’étre acheté un séndwich. Il ne peut dés lors pas invéquer une s‘ituatiron' d’'urgence pour
justifier fe fait de d'abord s'étre rendu en ville de Morges: Le demandeur a a Pévidence
commis un faux timbrage, toute autre explication n'étant pas plausible, dans la mesure
ot il @ effectivement timbré sa pause de midi de 11h51 a 12h23, mais il s’est absenté de
sa place de travail pour effectuer sa pause hors du site de - aprés le timbrage de

12h23, ddnc durant la période comptant comme temps de travail. |l est évident que ce
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faux timbrage constitue un manquement grave a sa diligence et sa loyauté dont il doit

faire preuve auprés de son empioyeur.

Il faut au surplus noter qu il riest pas [mpossmle que d’autres
manquements relatifs aux timbrages du demandeur soient intervenus, sans pour autant
que ses responsables n'aient pu le vérifier précisément, surtout que lors des dlfferents
contrdles des timbrages effectués par ses supérieurs, un certain doute s’installait. quant
3 la justification des absences du demandeur. Sans toutefois constituer une preuve
pouvant établir un manquement général, le tribunal de céans doit constater tout de
méme que depuis que le systeme de timbrage a été lnstaile et que les dlrectives de
service prévoient que la durée minimale de |la pause d_e-,m|d| a été fixée 4 30 minutes, i
y aeu une'recmde‘scence- notable des pauses de midi du demandeur fa‘ccourcie_s aux
alentours de 30 minutes, alors qu'atiparavant celles-ci §’avéraient plus fréquemment de |

plus longue durée. Le doute apparaTt.d’autaht plus justifie .par les explications du

‘ demandeur a Faudition du 9 juillet 2010 quant & son embloi du temps habituel lors des

pauses de midi. En éffe‘t,‘ au contraire de ce que les timbrages du demandeur semblent

indiquer, celui-ci expligue qu’il mange deux a trois fois par semaine & la maison. Il -

découle cependant de I'expérience générale de la vie que le fait de prendre son. repas
de midi a domicile impliqgue manifestement que la pause de midi soit d’'une durée

supeneure a30 mmutes

1) Tous ces eiements amenent le tribunal de céans & cons:derer que le
demandeur a commis des faux tlmbrages En particulier, de tels actes constituent une
violation de lart. 50 al. 2 LPers, se!on lequel le collaborateur doit agir de maniére
profes'siqnnelie et conformément aux intéréts de I'Etat et du service public, danhs e -
respect des normes en vigueur, des missions et des directives de son supérieur. Le
collaborateur doit en outre s'abstenir de tout acte qui pourrait causér a I'Etat une perte
ou un dommage,(art. 124 al. 1 RLPers-VD [réglement d'application de la loi du 12
novembre 2001 sur {e personnel de I'Etat de Vaud; RSV 172.31.1]) et doit se montrer en

tout temps digne de la confiénce placée en lui (art. 124 al. 2 RLPérS-V-D)'. Dans la

_mesure oU celui-ci était parfaitement au courant des conséquences que ses actes

© pouvaient engendrer et compte tenu sa position au sein du service, il a gravement violé
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ses obligations découlant de son contrat de travail. Sur la base de la jurisprudence en la
matiere, il convient de tenir le licenciement avec effet immédiat signifié au demandeur
pour'jusﬁfié. Celui-ci est fondé sur une perte du rapport de confiance entre les parties. Il
y a ainsi lieu de débouter le demandeur et de rejeter 'ensemble de ses conclusions.

C. La caisse de chomage Comedta est mtervenue dans la cause opposant le _
demandeur au defendeur comme titulaire d'une’ partie de la créance, par 17'405 fr. 30,
au titre de l'indemnité de chémage versée pendant la période du 13 Jurllet 2010 au 31
octobre 2010. Selon le systéme légal, la caisse de chdmage se subroge a l'assuré dans

tous ses droits - quant aux prétentions de salaire ou d'indemnisation envers l'ancien

~.employeur ~du fait du versement des prestatio'hs d'assurances (art. 29 LACI [loi sur

l'assurance-chémage, RS 837.0]). La caisse n'e peut renoncer a faire valoir ses droits
(arf. 29 al. 2 LACI). La subrogation est une cession légale au sens de I'article 166 CO.
Elle intervién&t sans formalité et ind’épéndamment de toute man'ifeétation de volonté.
Dans la mesure ol en I'espéce le demandeur a cependant été débouté dans I ensembie
de ses conclusmns |l y a également lieu de debouter la caisse de chomage Comedla et

. de rejeter ses conclusmns
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~ prononce:

CONCLUSIONS :

Par ces motifs le Tribunal de -prud'hOmmes de I'’Administration cantonale

1 . Les conclusions prises par le demandeur selon demande du 7 septembre

2010, sont 1ntegralement rejetées, dans la mesure de leur recevabilité.

I Les con'ciusions prises par la caisse de chémage selon déclaration du 14

~ septembre 2010 et precrsees au 24 novembre 2010 sont: rejetees dans Ia mesure de

leur recevablllte
nL - Les frais de la cause sont arrétés a fr. 3'427.- (trois mille quatre cent vingt
sept francs) pour le demandeur et a fr. 3’400 (trons mille quatre cent. francs) pour le

defendeur

La caisse de chémage est dispensée de frais.

v. B | n'y. a paé Iiéu:é I'allocafion de dépens.

v, Toutes aﬁfres et plus amples conclusions sont. rejetées.

Le Présid.ent : L _ - Le éreﬁier
Matth_ieur Geniltod, v.-p. 3 | o A'[ain'Amsrtutz", a.h.
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Les motifs du jugement rendu le 18 juillet 2012 sont notifiés aux parties.

“Un appel au sens des articles 308 ss CPC peut étre formé dans un dérlai
de 30 jours des la notification de la présente décision en déposant au greffe du Tribunal
canional un mémoire écrit et motivé. La decision objet du recours de I'appel doit étre
jointe. ' ' - ' n

Le greffier :
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