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Statuant au complet -et. & huis clos, le Tribunal de prud'hommes de

IAdministration cantonale retient ce qui suit: '
EN FAIT :

1- S Le demandeur—l\-est né Ie‘

- ’1962 Doriginc iR i o fait ses études en -et obtenu
une licence en ol-: une licence en Gy puis un doctorat en

_—de [’umversute— Il est arrivé en Suisse en

.1994 et a acquis plus tard la natzonallte suisse, Selon son curricuium vitde, sa
iangue maternelle est le portugais il parle en outre italien et frangais et

posséde de bonnes connaissances d’ anglaas ainsi que des notions d.allemand

:En 1995, le demandeur a é&té engagé par ‘I’Universj'té' de Létfsanne,_

défenderesse (ci-aprés @ « I'Université ») au sein dem'

. Apres avo:r enseigné en qualite de -

prlvat-docent |I a été nommé professeur remplagant dés le 'I septembre

2001. 1. a donné des cours intitulés _ _ - .
| ﬁ’ 7 - D, «ﬁ' L ¢
-‘-% A partir du 1°" septembre 2003, il &té nommé

professeur associé au taux de 70%, puis de 100%, pour donner les cours

e SRRy -t
«—» Par communication du 30 septembre 2005, son contrat a

été reconduit pour la période de six ans courant du 1% septembre 2008 au 31 -

aolt 2012. A la fin de la relation de travail, son salaire mensuel brut se montait

411350 fr. 85, payable treize fois par annee,

" Le demandeur est également professeur invité auprés de plusieurs universités
étrangéres. Comme on le verra plus bas, :I a prodigué son ensezgnement ala

(ci-apres : «4ilp). Son

parcours et ses competences academlque ressortent trés favorablement du -

dossier et des temoagnages._ sur le plan privé, il a epouse—
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Tessinoise qui a été son assistante jusqu'au 28 février 2008. Les epoux ont

 acquis en 2001 une viua_qu’ils ont vendue le 24 juillet

. 2009 pour acheter un appartement de deux piécés-

2.- ‘ Au ceeur de la presente procédure se trouvent les relations
“que ie demandeur a développées avec son assistante et doctorante-
—Les éléments ci-dessous ressortent de linstruction et notamment du
dossner constitué par le groupe Impact, dans lequel f;gure un document de 49
pages’ daté du 11 janvier 2008 que la prénommee a rédigé sous le titre
« chronologie de la relation personnelle et de travail entre le professeur .
— N‘t I'assistante-doctorante — moi-méme »

(ci-aprés . « chronologie »).

a) o —est née le —1977 Selon son
'cumculum vitae, elie est originaire ’t a acquis la naﬂonahte suisse le 18
mars 1998. Elle a fait ses classes seconda:res supérieures & (. ou elle a
obtenu en 1995 un d'ipléme-de culture ‘générale littéraire. Puis etle"a suivi un
'apprentissage de commerce auprés de—; au terme de celui-
ci, elle a obtenu en 1999 une maturité ‘professionne[]e intégrée a I'Ecole

profeésionné!le commierciale de Lausanne. Puis elle a travai]ié comme aide-
comptable chez -de juillet & septembre 1999, fait un stage de trois

mois augijiet ceuvré comme assistante de direction chez (DR 2

- de mars 2000 & avril 2001 En paraﬂele elle a suivi un cours de
préparation aux examens préalables dentrée 2 ENEEEENERRP c:ns une

école privée de Lausanne.

_ Surle p[an privé, dameillll fait &tat d'une liaison avec—

- avec lequel elle a vécu des 1993 jusqu’a Pépoque de ses études.. Depuis 2005,

elle entret;ent une relation avec NIy Y -

mai 2008 (R ctant 2@ . samedi au mercredi) et depuis lors .4
QR < couple a eu une fille née le -2010. o _

avec lequel elle a véou a (I mai 2006 &
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DardiilE 2 subi o GEEERIP2006 une kystectomie pour laquelle elle a été
‘hospitalisee jusqu’au lendemain. Son pére.a &té trajté dés le mois de février

2004 pour un cancer. Avec sa soeur elle a partagé. la prise en charge du

malade et, dans ce cadre, lui rendait visite & I'hdpital tous les lundis. -

b) o Dame -a entamé ses études 2 '§SENEGGNY
-en automne 2001. Au second semestre, elle a suivi le cours 4
- dans le cadre normal ‘de son pian d’étude et obtenu la note

maximum de 6 sur 6 a Iexamen ora] durant la session de juillet 2002 Au cours

de ce semestre elle v a eu avec le demandeur que des contacts c[aSSIques

,_entre etudiant et professeur sous la forme de conversatlons pendant les

pauses. Elle declare cependant gue, ‘dés la fin du premier examen précité, le

demandeur lui auralt demandé avec quel professeur et sur quel sujet. elle
pensalt faire son memoare de licence, puis qu'il Eu: aurait demandé de passer _'
dans son bureau apres lad:te sesswn pour Finviter & part1c1per aux ateliers

d -un pettt groupe de réflexion sur nqu il avait mis sur

pied. Uintéressé ne conteste pas !'interrogation relattve au futur mémoire, mais

précise qu'il s agxt—la d’une guestion qu il peut facﬂement poser a ses étudiants.

S'agissant de I'nvitation & suivre les atehers— il allégue que la
partICipat:on y- est libre, sans inscription’ nl préavis, que les seances sont ' - |

annoncees pub]nquement et qu |I y a invité de nombreuses personnes

.Dans sa chronologie, dame hrapporte un mcndent survenu en juin 2003, au

cours de sa deuxiéme année universitaire. Le demandeur Iur a demande au

pied levé, d’animer un co!loque sur—aiors qu'elle ne devait y
assister que comme auditrice. Cela 2 contrarié I'assistante (R

’ qui avait eté mltlalement chargée de la préparation, puis de Iammat:on

du colloque La prenommee a confirmé cet épisode au groupe lmpact

Dame @l passé sa troisiéme année universitaire 2 (2 la faveur d'un '
échange du programme Erasmus, Elle déclare que c'est durant cette année

qu'elle a tenté de définir son sujet de mémoire de licence avec le demandeur.
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Sa quatriéme année universitaire a eu lieu de Pautomne 2004 a Pété 2005. Elle
a de nouveau participé aux’ ateliers -et rédigé son mémoire de
 licence sous la direction du demandeur. Dans sa ohronologie,_ elle expose que
celui-ci lui ‘imposait dee remises en question et détruisait fout ce. gu'elle
avanoaii qu'elle se sentait perdue et déb‘oussolée 'qu"elle avait perdu E’espoir
d’avancer ainsi que sa confiance dans ses capacités, et que durant le second
. semestre, elle a vainement propose au demandeur d'ecr:re un article dans une
revue spécialisée. EEIe a aussi suivi un coﬁoque a 'université de Frlbourg Dans
ce contexte, elle a pu rédiger son mémoire et le défendre Ie_2005
avec une note de 6 sur 6. Les temoins entendus déclarent unanimement qu'elle

était une bonne etudzante trava:lleuse vive d’esprit et trés intéressée par ses

etudes— alors assistante ‘du professeur — Gy

rapporte que le prénomme avait été

fasciné par son curricufum vitae et qu'it la décrivait comme une perie,

S " Clest durant cette quatriéme année universitaire que

dame [l a effectué ses premiéres démarches en vue de devenir assistante.

Lintéressée ‘exposequ’elle a été contactée au début du second semestre parA
le professeur @I qui lui a indiqué qu'un poste d'assistant a 70% devait se
libérer, qu'elle.a postule et'qu‘elie.a été retenue. Le jour ol ledit professeur lui.a
conflrme ‘oralement son engagement le demandeu’r lui aurait oependant'
, propose un assistanat a 40% dés le mois de septembre 2005. Elle aurait fait

part de son embarras au demandeur qui aurait alors appele-pour Jui

proposer un arrangement sous forme d'un travail dans les deux instituts.

Entendu comme témoin, - confirmé qu’ii avait attiré I’attention-de dame
—ur le poste a repourvoir et qu ‘elle avait postulé le 28 juin 2005 Mais le -
lendemain, elle 'a informé que le demandeur lui avait ega!ement propose un -
assistanat, que les deux matiéres lintéressaient et qu'elle souhaitait trouver
une solution pour occuper les deux postes. Ce serait donc elle qui aurait eu

lidée de travailler pour deux professeurs differents,
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Pour le demandeur il &tait naturel que Fintéressée, qu1 avait demandé a faire
une thése avec lui, devienne son assistante, et étrange qu'elle veuille faire une

these avec lui tout en étant assistante du professeur‘alors qu'elie
" pouvait exercer les deux actlv:tes auprés de lui. 1l lui a fait part de ses doutes
quant & ce partage et du risque de se disperser. EEIe ne savait cependant pas
gui choisir ef, contre Favis de plusieurs personnes voulait les deux postes.

-et le demandeur ont afors frouve un arrangement. Le demandeur admet
qu’il n'y a pas eu de mise au concours de son poste, en invoquant la precarlte '

de son statut. Dame (e confirmé que lintéressce avait été engagée .
dans le contexte d’une négociation entre les deux professeurs.

Clest dans ces circonstances que dame (il @ commence de travailler le 1%

octobre 2005 comme assistante dans deux mstltutsm soit

. au taux de 40 % auprés de—'
- du professeur— dont les locaux se trouvent 2 SR

o au taux de 40 % auprés de-

demandeur, dont les locaux se trouvent _

Le parcours d’'assistante de damﬁa été le suivant :

. dés le 1% mars 2006, son taux auprés du demandeur a passé a 60%, pour

un total de 100% compte tenu du 40% aupres du professeur-;
. le 30 novembre 2008, cllea quitté son emploi d assistante pour le professeur
e le 1% décembre 2008, soit simultanément & son départ de (W clle a
 augmenté son taux d'éct_ivité a 80% pour le demandeur ;

o le1” septer'nbre 2007, elle a passé a 100% bour le demandeur.

— a déclaré que la division des taches fut une expérience qu'il ne
reconduirait pas de la méme maniére, car elle peut entraver la personne en

question, en précisant que Pintéressée était « éclatée entre deux postes ».
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: Dame- qui-a terminé son assistanat le 30 ‘novembre 2006 (soit le
méme jour que dame QR 2 quitts SR, critique également cet arrangement
dans fa- mesure ol lintéressée était partagee entre- deux instituts. -a '

- précisé gue son amie s etalt sentle a court de temps, également en raison de

ses deux assistanats, et qu'elle n "arrivait Jamals a obtenir le temps dont elle

devait théoriquement disposer.

' comme on a vu, dame @ 2 été hospitalisée en mai 2006. Selon sa
chronologle ses troubles de santé auralent récidivé et sera[ent a l'origine de sa
demlssmn en sa qualité d'assistante: du professeur-Cependant sa

lettre de’ dem:ss:on du 29 octobre 2006 nen fait pas mention. Pour dame .

— elle est partie car Iamb:ance &tait insupportable -a confirmé
qu'ily a eu des tensions. et méme des demarches entreprlses contre lu: méme

par dames’et- qui sont toutefois demeurées sans suite.

d ‘ Damenexpdse dan's sa chrono!ogie qu'elle s'est inscrite
comme doctorante le 14 novembre 2005. Comme l'a expliqué le professeur

B entendu comme témoin, cette mscr:ption signhifie que Ietudiant

est accepte par un professeur pour faire sa thése. L'étape suivante con5|ste a
établir un projet de these Il s'agit d' un document d'une Vlngtalne de pages qui
‘contient les orientations essentleiles du travail, qui est soumxs au Conseil de
faculte, quuel ne le rejette qu 'axceptionnellement, et qui permet au doctorant
- d'étre accepte en tant que tel par la faculte. Au;ourd"huir le délaj pour ce faire‘
est d’'une année et les aSSIStants signent. un contrat de travail d’'une durée
déterminée dun an renouvelab[e jusqu‘a une durée totale de cing ans. A
'epogue, le régime était moms contralgnant ef I'on mettait généralement deux

ans ou deux ans et demi pour present_er un projet de thése.

‘Dans sa chronologie, damefiiilif se plaint de n'avoir pratiquement pas eu de
temps pour sa thése durant sa premiére année. Cependant, elle a pu déposer
dés le mois de décembre 2005 «un premier projet écrit » de trois pages
environ. Elle n'a pas eu de retour par écrit, mais en a discuté longuement avec
"le demandetr et semble avoir été décontenancée par ses rerharques dés lors .

qu'elle se décrit comme se sentant « trés, trés nulle et incapable ». En aolt
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2006 elle a presente un second document plus formel, plus long et p!us-.'

structuré que le demandeur aurait déchiré, aln81 qu il est décrit plus bas..

Lors de son auditlon par le trsbunal dame-a déclaré qu'elie n ‘gvait plus

rendu aucun document. écrit concernant sa thése.’ Dans sa chronologie,
B cependant elle a evoque un autre document présenté a la-mi-octobre 2007, qu:
auralt provoqué une discussion deux jours plus tard a l'occasion d'une
promenade de trois heures lors de Iaquelle le demandeur - apparemment sans
avo;r u une !lgne du texte — aurait remis en question Fensemble de son trava:l
Mais elle aura:t néanmoins obtenu ala fin de cette discussmn un accord

~ verbal quant & la structure du projet, ce qu1 l'aurait motivée pour s consacrer a

fond a la redactton de sa thése.

Apres cela, dame [jiilfa discuté avec fa médiatrice (NG '«

12 novembre 2007, d’'une strategte consistant & mettre I'accent sur son travail

- de these ce qui supposait qu ‘slle disposéat du temps nécessaire. Lors de Sely!

audition comme témoin, dame —n a pas parie de thése, mais seulement

relaté qu apres cette premlere rencontre; il était prevu que Emteressee effectue

‘avec son professeur une « clarification » qui a échous.

Selon sa chronologie, dame = a encore avancé de maniére trés

satisfaisante sur son projet de these durant la journée du mard1 20 novembre

2007 Et le lendemain, elle est aliée voir son professeur pour [ui demander
« quelques jours tranquilles a la maison » afin de se concentrer sur sa these.
Le demandeur aurait' d’abord accepté, avant de se rétracter le !endemam Ll
ressoft de E’instructlon que dame =a été incapable de travaliier de

novembre 2007 a février 2009, tout en touchant son salaire, puis gu'elle a

recommencé comme assistante du professeur— en fevr:er
2009, d' abord a 100% puis a 80% ‘qu'elle a poursuivi sa these — sur le méme
su;e’c quelgue peu modifié — sous la codirection d'un professeur milanais et

qu'elle a déposé en fevrier 2010 un projet accepte en mars 2010.

|| ressort de [instruction que dame 4 s'est souvent piainte de n'avoir pes

assez de temps pour sa these. Lors de son aud:tlon par le trnbunai elle a
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_déolaré qu’ellé navait pas disposé du temps contraétueilement prévu pour sa
thése et qu'elle était trés en retard dans son projet, ce qui était une source de
stress. Dans sa chronologie, eile A fait &tat du besoin de mettre l'accent sur sa
thése en novembre 2007, Lors de sa conversatlon du mercredi 21 novembre
2007 avec le demandeur, elle a insisté sur Furgence qui était dépassée depu:s
‘tres iongtemps et sur la nécessité d’avancer enfin dans sa thése de maniére a
deposer son projet en février 2008. Plusieurs témoins ont confirmé ces
difficultés. —autre assistant du demandeur pour qui les retours

du demandeur n’étaient pas assez critiques, a confirmé que, dame -Ius
avait fait part de ses propres difficuités avec ses projets de thése en automne

2007—coliegue et amie de dame-qul a occupé le

bureau d'en face, se souvient que ‘celle-ci ne béngficiait ni du temps

nécessaire, ni du suivi adéduat pour sa rédaction. Dame-a déclaré
gu'elle- se plalgnalt d'atre- toujours en- train de courir & gauche et a droite, au

detr[ment de sa thése. Son ami-a rapporté qu'elle se sentait perdue et
gu'elie ne savait plus comment avancer avec sa these pour Iaque!le elle avait

peu ou pas assez de temps.

e) . A coté de sa these, dame (i exercé ses taches
A contractuelles d'assistante, dont elle parle peu dans sa chronologie.- Il en
ressort qu'elle a du préparer un séminaire pour ia_vamst que les feli_ers -
— et gu'elle s’est sentie < relatlvement perdue et insécurisée » dés
le début. Elle s'est déplacée plus1eurs fois pour présenter son travail, soit a
Groningen en janvier 2007, a Genéve en juin 2007 et a Tlmrsoara en
septembre 2007. Elle a reproché au demandeur de ne Iavcnr pas soutenue
dans ces activités. Elle a aussi travaillé sur un article smentlflque publié entre la -

fin 2007 et le début 2008 dans —ce

qui a engendré. une certaine rivalité avec le demandeur lorsqu’ il s’est agi de le

cosigner. Dame iR 2 rapporté qu'elle avait d0 mettre Ies points sur les

«i» et son am IR précisé quelle avait dd se pataillér. Pour sa part, le -
demandeur a déclaré au groupe Impact qu'au depart la demarche de son

assistante avast ete « assez revendicatrice » dans la mesure ol il ne lui avait

‘demandé que de faire la mise en page et d établir la bibhographie
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Dame_a déclaré qu ‘elie preparalt seule tout le contenu des cours,
semma:res et autres ateliers, ainsi que I'évaluation des travaux des etud:ants

faisant ainsi le travali du professeur. Dame—a rapporté qu'elle devait
assumer seule le montage de I'enseignement du demandeur &t qu'elle a méme

repras plus d'une fois un cours au pied leve, participé & des réunions ou
repondu 4 des emails a sa place. Dame-u a toutefois pas confirmé qu ‘elle
a di reprendre cies cours au pied levé, mais déclaré qu'elie avait rempiace le
demandeur a une repnse alors qu 'il était & Rome. S agissant du montage des'.

cours du demandeur elle a précisé qu'il s'agissait de I'une de ses taches

d’assistante et qu ‘elle avait accés aux documents des années precedentes.

f o o Les taches de dame (illltouchaient aussi 2 G

car le demandeur y enseignait égalemen-t dans le cadre d’'une collaboration

avec I'Universite, iaque[le mettait & disposition une équipe. (composée du
- demandeur, de ses deux assnstants et d'une secretalre) pour donner un cours
’Selon e R responsable de I'équipe
~ de N s'agissait de mettre la-en conformité avec les accords de.

Bologne et d’obtenir sa reconna|ssance sur le plan national. -

" Plusieurs temo:ns ont déclaré que cette relation a mis une certaine pressnon sur

le demandeur. Selon Gy - @ envoyait 2 I'Université les descriptifs
' du cours que deux semaines & I'avance, voire meme plus tard Cela entrainait

de fréquents changements dans 'organisation de son travail. D’ apres- le
demandeur a été affecté & cette tache d'abord & 50%, puxs aux 2/3. C'est la

—qui payait et son contrat de par‘_tenériat avec FUNIL n'était pas indéfini. Par. ]
exemple, Iaea retiré le cours (et aurait pu tout aussi bien retirer le o

cCours — ] fallalt donc que les cours reuss:ssent aux yeux de la
—Ce qui crealt une situation instable. :

Dame '—a relaté un incident survenu en juin 2007 lors de

révaluation conjointe des étudiants de Ea‘ Il'y a eu un désaccord au sujet”

d’un travail, qui avait trouvé grace aux yeux de damefijifais non auprés de

— de la-Dame— a confirmé que

les deux femmes s'étaient pnses de bec Cet épisode a été rapporte par dame
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-!ans sa ‘chronologie afin d'ilustrer le désintérét et le fnanqué de soutien
du demandeur envers son travail. Le demandeur aurait trouvé une excuse pour
~ ne pas 3351ster 3 la discussion finale au sujet des dossiers litigieux; mais les
'trOIS collaboratrices de la -uralent bien vu qu ‘elle était la seule a évaluer
~ les dossiers. En outre, fe demandeur aurait utlllse Ia!tercatson a titre d’exemple
de son manque de diplomatie. Ces éléments ne sont toutefois pas réssorfis de

“linstruction, Dame —a dit au groupe Impact que la séance

s'était bien passée — en dépit de laltercation - quand bien meme seule dame

-‘talt présente pour PUniversité : elle a précisé au tribunal qu'elle ava[t
nswte rencontré le demandeur pour régler le probieme De son cote dame

”a infirmé les vifs propos .qui Iui sont aftribués par la

plaignante et a minimisé Tincident en parlant de controverse et non pas de

prise-de bec: Elle a contesté tout probléme avec le demandeur et précisé que .

¢'était bien lui qui donnalt le cour_a ia-

g
d'autres actt\ntes profess:onnelle

De septembre 2004 a décembre 2506, elle a travailil_é deux jours par.m‘ois,
principalement le s.ar'nedi,_dans .une école privée. Elle a aussi siége comme
suppléante auﬁainsi' qu'a lag ' ' —
’Eile a également SU[VI quelques cours 2 g
- Elle a encore participé a deux reprises a un groupe de lecture et
' suivi quelques cours.-d’_a!lemand,.danglais et d' mformatnque Elle a en outre

écrit deux articles dans la revue b et recherché des fonds pour

sauver cette publication.

Le demandeur ailegue gue dame‘talt trop dispersée et que cela explique
soh retard dans sa thése. llena fait part a- qui partagealt cet avis.

Dame —i’a trouvée peu disponible par rapport 4 sa thése. La’

secretalre —se' souvient qu'elle se plaignait d'étre

Asurchargee de travail et a pu se rendre compte qu ‘elie était effectivement trés

occupee. pa plutdt évoqué les -deux aSS|stanats paral!e!es pour

L’mstruc’uon a encore reveie que dame_exergait_'
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| expliquer partiellement son mangue de temps. Quant .édame-eiie ne

pense pas qu'elle ait fait trop de choses, d'autant plus qu'elle est capable d'en

faire énormément. Cette problématique sera discutée au surplus dans les

considérants de droit ci-dessous.

3.- - Le tribunal a _agssi instruit sur 'ambiance de travail et, dans ce
cadre, entendu plusieurs personnes qui ont travaillé sous les ordres du
“demandeur, soit ; o : ‘- o

GERER 0" 2ssistant du 1% mars 2006 jusqu’a sa mise  pied ;

—qu: a été son assistante et doctorante de septembre

2001 & septembre 2005, ce qu1 en fait le predecesseur de dame-

—C{Ul est secrétaire & l'universite depuis 2004 au taux

de 50%, dont 20% (en prmczpe le jeud[) a —

» SR - cicnne étudiante du demandeur et assistante a la faculte -

desYi¥fdepuis octobre 2006, qui a fonctionné comme experte du

demandeur.

~ familiére et d'informelle, en précisant qu'il n'y avait pas de pressions, que tous

les membres de I'équipe étaient tres satisfaits en 2006 et qu'il était agréable

a loué I'ambiance de travail au sein de I’équipe, guil a qualifiée de

" d’avoir un chef qui'ne cassait pas les pieds de ses subordonnés et qui lui a
aussi prété - de largent. Cependa'nt il a aussi fait état de difﬁcultés

relationnelles avec le demandeur, qui ne lui parlalt plus & une certaine epoque

et qui a essayé de diviser pour régner, ce qui n 'a fait que rapprocher ses deux

assistants. A la suite d’une querei!e plutét académique, le demandeur aurait

éme été vexe par une remarque du témoin. | se serait alors montre un peu
| cassant et de p!us en plus mdlfferent envers lui, et |'aurait aussi ecarte d'un
projet, sans toutefo:s faire preuve d' agresswate mais seuiement de distance et
de froideur. - s'est aussi p[amt davoir eu I lmpressmn d’étre bousculé
et de ne pas pouvorr consacrer assez de temps & sa thése, sans toutefois

mettre la faute sur le demandeur Il a également depEore que les retours du
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demandeur sur les quatre ou cing. projets de théses quiil lui a soumis ne
fussent pas assez onttques Au groupe Impact, il a déclare avoir eu le

“sentiment que le demandeur avait mal utilise ses deux assistants, qu'il Voyalt-

toujours separement sans créer de dynamlque

Dame- de son cbté, a toujours beaucoup apprécié la liberté et la
stimulation intellectuelle au service du demandeur. Comme GHIEINR clle a
déploré n'avoir pas toujours eu les échanges souhaités pour sa thése. Elle
_avait envie d' avancer plus vite ef, par moment, ne s'est pas vra;ment sentle
soutenue. Elle a donc eu des déceptions par rapport A sa thése, ma:s non pas
Aquant a son travail. A Ia différence de damcijjjjili# elle s’est sentie appréciée.

Elle résume son exper:ence professronneiie avec le demandeur en ce sens qu'il
y-a eu des hauts et des bas, mais que ¢ etalt dans l’ensemble positif, et que s ‘il

y a eu des phasee d’ enervement c'était normai des !ors que chacun souffre en

faisant sa thése.

88 o déclaré au groupe lmpact que le demandeur etast poli et -

' reepectpeux et au tribunal qu'il était en outre fiable et ouvert d' espnt des lors
gu'il avait notamment ‘accepte qu'elle participe & I’ateller_EEIe a
cependant précisé que le contenu de ses tAches etast assez flou et qu ‘slle
n'avait pas de cahter des charges, méme si ses }*oralres etalent respectés. 81
elle n'a pas censtate de poussée d’ agressrwte de la partedu demandeur, el!e-a

pergu une tension entre les assistants des 2007 et une ambiance generale plus

tendue depuis 2008.

Dameﬁ-entendu les deux assistants du demandeur se plaindre d'une
surcharge de travail. A ses yeux, l& demandeur aime bien interagir un peu avec
les gens en les provocant ou en les taquinant, ce qu'elle attribue a un peu de

timidité et peut-étre ausst a un peu de maladresse.

4.- ~ Dans sa chronpiogie, dame-a adressé de nombreux -
_ reproches au demandeur, qui ont fait F'objet d’investigations du groupe Impact, '

“puis d'enquétes du trlbunai It conVIent a ce stade de passer en revue ces
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différénts griefs, qui peuvént se diviser en deux categones les manguements
de nature profess1onnelle d'une part (chiffre 5 ci- dessous) et les aglssements a

caractére personnel d'autre part (chiffre 6 ci- dessous)

5. | a) Dame ‘- se plamt tout d’ abord en substance, d'une
certaine. désorganisation- de la part du demandeur, quk lui demandait trés,
reguherement de changer ses, horaires ou de faire des heures supplementalres

ce qu1 la contraignait a reorgamser son emploi du temps et, selon les termes de

" sa chronologie, @ hégocier avec- ou avec son assustante pour sa

présence dans son bureau.

Il est d' abord ressorti de ilnstruction que dame P 2 }amaas eu de cahier
des charges. L’mteressee déclare en avoir vamement réclamé un plusieurs fois
verbalement au demandeur. Elle précise que, vers la fin, elle a demandé a
lUmversnte de lui adresser un cahier des charges type elle Pa a regu mais

n‘aurait pas eu le temps de soumettre a son professeur.

‘ a confirmé, comme on f'a vy, leé nombreux changements de
programme exigés par la- Il ne -se souvient pas que le demandeUr -

" ‘demandait souvent & dame ﬁue faire des heures. supplementazrms en
2006, mais esﬁme cela possible a partir de I'été 2007, epoque a laquelle il etalt'
en froid avec. le demandeur tout en précisant qu'il a d0 étre exceptaonnel que
dame’c ravaille jusqu'a 20 heures dés lors que c’est une personne plutét” |
matinale. A ses yeux il W’y avait guére de différences entre dame ‘et Jui-
méme au niveau de la charge de travail. |l se rappelle cependant gu'elle a dd

corriger jusqu'a-150 épreuves d’ étudiants de la-ce qui entraine trois jours

_ d'intense travall..

Il ressort du temmgnage de dam_que dame_avait de la peine &
aménager son temps avec la liberté souhaitée, mais non pas qu'elle a fait des -

heures suppiementasres Dame _ se rappelle que le demandeur
Pappelait pour effectuer des taches urgentes qui la contraignaient a se déplacer

d’un batiment a l'autre et a se reorganiser ou & changer ses horaires. I iui est
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aussi arrivé de constater que sa collégue ne pouvait pas partir & 18 heures

precises, mais ée_ulement 20 & 45 minutes plus tard: -

- Dame _ pouf sa part, n'a pas eu de difficulté avec ses horaires.
Elle a cebendant eu I’impressioh que le demandéur n'avait pas' de temps pour
elle, car il discutait longuement avec tous les &tudiants et les assistahteé- qui
menaient un projet sous sa direction, Elle s'est plainte du peu de disponibilité |
du deméndeur -envers sa thése en précisant que lorsqu’elle parvenait enfin & .

en discuter, ¢'était surtout ui qui pariait, ce qu'elle a trouve pénible.

b) o S'agissant plus particuiiérement de la maniere dont
_[e -demandeur s’occulpait des. theses de ses doctorants, il ressort. des
temoignages de dameliilll, de dame QTGN - D et (en ce qui
. concerne le mémoire de !ic_enbe) ‘_de— que ses corrections
atalent essentiellement données par oral. D_ame— rép‘roché tout
particuliérement au demandeur d'avoir déchiré et mis dans la corbeille & papier
le projet de these qu'elle lui a soumis en aoﬂt‘2006, tout en lui faisant un retour

~oraleten remettant en questi.on'toutes ses approches.

Le demandeur conteste cet épisode. i ekpose gu’il a lui-méme subi une felle
‘brimade quand il était étudiant et qu'il en avait parlé a ses assistants.

'a attesté que son amie lui avait rapporte Pincident le jour méme-ou le .

‘lendemain, sans toutefois donner une date ou une époque.

Damefjjjn'a pas tenté de récupérer son projet déchiré dans fa corbeille du
demandeur, ne serait-ce que pour annoter les remarques verbales qui ont suivi.

" Elle n'a pas non plus produit les notes qu'elle a d prendre lors.de ce retour

oral sur son projet.

b) Encore que cela ne fasse pas I'objet.d’un reproche
distinct dans la chronologie, il ressort de [Pinstruction que le demandeur
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adressait 4 son assistante des té!ébhones 3 des heures indues, notamment.a

son domicile et sur son téléphone portable. -

Dame —a ‘déclaré au groupé 'Impact quelle avait donné au
demandeur le numeéro.de portable ou le numero prive de dam‘ce qu elle

a regretté par la suite.

| Dame—a entendu le demandeur appeler dame- sur son portable
un vendredi son‘ aux alentours de 20 h pour lui donner du travail pour le week-
end ; [’interessee lui a déclare que ce genre d'appel etalt ‘courant. Dame
—a attesté que le demandeur Iappelast une fois par semaine environ a
—sur la ligne du bureau et parfois sur son portable, pour lui demander des

choses pretendument urgentes Dame— qui ava1t donné au-
demandeur ses NUMEros de téléphone fixe et portable a com‘arme ses

conversations téléphoniques avec le demandeur en dehors’ des heures.de
travail, mais pas le week-end et pas non plus de-fagon fréquente ou continue.

,—a seulement dit quiil ne recevait pas de sms de la part du demandeur.

Dans les commentaires gqu'il a adressés au groupe Impact, le demandeur a
contesté avoir téléphoné a dame-sur son portable ou & son bureau-a
ﬁ(’tout en admettant plus bas qu'll iavalt peut—étre fait quelques fois) et a 7

soutenu que dame‘ lui aurait donné son numero de portable

d) - Darh_e— reproche au demand'eur de lui avoir
imposé réguligrement des promenades sur le. campu's de I'Université, quii
duraient une a trois heures. Elle estime que ces baladés ne [ui-_apportai'ent pas
grand-chose et qu ‘elles avaient méme un effet négatif dans la mesure ol le
demandeur ne considérait prathuementjama:s ce qu elie disait ou alors rejetait -
ses arguments en bloc. pame D constaté que sa collegue se '
promenait & midi avec le. demandeur les jours ol elle était & l-que ces
: balades duraient une pet:te heure et qu'elles ui semb!alent plutot un

monoblogue du demandeur. Celui ci admet les balades et souligne qu ‘elles

n'étaient pas imposees.
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Les autres témoins ont livré des apprematlons plus nuancées & cet égard.

. —a effectue des promenades de 30 & 60 mmutes avec le demandeur .
‘avant méme son engagement comme ass1stant Tous deux faisaient le tour du

'campus en pariant notamment des travauX du demandeur et des auteurs a la
mode. Dame- a beaucoup apprécié ces balades, qui permettaient

" de vraiment discuter, de fagon spontanee et qui étaient a s_es yeux une fagon
« extraordmatre » de travailler ; elle a précise quelles se faisaient nhormalement
4 deux aprés le repas de midi, qu elles dura1ent env:ron une demi-heure et que
la répartition entre . les assrstants se falsa:t en fonction des dlsponlbllltes
L'étudiant-st aussi allé marcher sur le campus avec le demandeur &
deux ou trois reprises; il a déclaré gue ces baEades ne lui étaient pas
imposées, qu.'ilfles a trouvees plus sympathiques qu 'une -conversation dans un
bureau et que les discussions étaient professionnelles.

e) A Le ‘groupe Impact a fait porter Penquéte sur les

conversatio_ns‘extraprofeésionnelies engagées par le demandeur. )

- Dans sa chronologie, dameaexpose que les. promenades eta:ent plutdt
des monologues qui permettaient au demandeur de « vider son sac » en disant
du’ fnal de tout le monde, en par1ant des problemes mstltutionneis dans

| Iesquéls il était impliqué. et en evoquam sa Vic: pnvee, notamiment sa beile—‘
famllle raciste. Elle a preclse au groupe lmpéct- que ces conﬂdénces,

notamment celies concernant sa femme, la mettait ma! a ia:se

Les deux anciens assistants du demandeur ont été entendus a ce sujet.
@i = déclaré quil parlait également de ses problémes privés avec Iui et
- que dame (e s'est jamais plainte de ce c5té familier, sauf a la fin, Dame

—n a rien rapporte 4 ce sujet, quand bien méme elle a eu l'occasion
de rencontrer le demandeur au Mozamblque dans le cadre de ses recherches

f ~ Dame - s'est aussi plainte de difficultés & obtenir
des 'v'aCance's Elle a demande a partir un mois en ltalie en septembre 2008, ce -
qui ne lui aurait été accorde apres divers atermmements qu ala mi -aolt 2006. |

Elle auralt da faire ce genre de négociations a chaque période de 'vacances,
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par exemple & Noél. Son collegue aurait subi exactement le méme genre de
pression. Son ami — nous a dit quelle n'osait pas demander de

vacances et qu'elle devait falre de iongues negocsa’uons 3 cet égard jusque peu

avant la date prévue.

—a toutefois déclaré qu'il n'avait.pas eu de difficultes perticuiiéres au
sujet de ses vacances et qu'il n'avait pas subi de pressions. Dames -,

C 4 et— nont rien rapporté au su;et des vacances.

a . Dame G s'est encore  plainte d'avoir dd
dactylographier des e- malis pour le demandeur sur Yordinateur- et dans le
bureau de celui-ci. L' intéressé admet, mais précise quii n ‘'est pas francophone

et quil a solltcxte d autres personnes pour rédiger ses e-mails, notammen{ sa

femme et d autres assistants.

— a vu dame’fan‘e des e-mails pour le demandeur.

Devant le groupe Impact, elle a précisé que le demandeur ne tus avait pas.
demande de répondre a ses emaills sur son ordinateur, mais qu :I lui en avait

fait suivre en Iui demandant d'y répondre eHe meme sur fa base de ses

- indications.

_se souvient que le demandeur lui & demande d'effectuer des travaux -
de secrétariat, notamment de _rédiger ses e- malis a une ou deux reprises.

Dame — a également dG répondre 5 ses e-mails
: occasionhellemenf, ce quelle a trouvé bizarre. -

h) : -faut ajouter une série de reproches que la
defenderesse a groupes, dans son mémoire, sous la rubrique  des
mmentalres et comportements méprisants. Ces reproches ressortent'
essentieilement de la chronologie de dame - Le demandeur aurait qualifie
de « bétises » divers travaux de son assnstante | aurait fait des comment’aires
sur.son physique, sur ses vatements, sur ses fréquentations et sur sa vie -

‘privée. 1l ui aurait aUSSI tapé sur la téte avec des documents lors de la defense
‘du memoire de‘ Ces faits, contestes par le demandeur, ne sont que
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vaguement et partieliement confirmés par la seule dame~ et, trés

indirectement, par (KNP

6.- | - a) . Hormis . les mangquements ~ de nature
professionnelles ci-dessus, dame-reproche au demandeur des propos
~ déplaces, notamment des avances trés réguligres des e début de son
assistanat selon les modéeles ! « Quand est-ce que nous passons une soirée
romantique ensembie? », « Quand .est-ce que nous devepons amants 7 » et
« Quand est ce que vous m 'invitez & venir chez vous ? ». Par la suite, il serait
méme devenu beaucoup plus insistant. En octobre ou en hovembre 2006 it i
aurait proposé d ‘aller a Paris. En outre it fui aurait souvent dit qu’elle avait trop |
 d'amants et qu'elle perdait du temps a flirter et & frequenter des hommes. En
septembre 2007 if lui aurait encore demandé si elle était enceinte parce qu'il fa

trouvait grosse. Durant la premiére semaine de novembre 2007, il aurait encore

- dit qu'il avait envie de la toucher.

Damee a déclaré au groupe Impact qu e[le avait signifié au demandeur
guelques- semames apres son engagement que ce compor’tement la mettait
mal & 'aise, mais que l'intéressé avait ri et gu’il n'en avait pas tenu compte Elle

a confirmé au tribunal que, vers fa fin de 2006, le demandeur avait cessé de lui |
demander, verbalement et formeliement, d'étre son amant, mals gu'il aval’t

continug de parler de soirees rom_anthues en tout cas ;usqu & la fin de l'ete

2007.

b) - A cbté de cela, dame rapporte des gestes
déplacés du demandeur, qui l'aurait serrée dans ses bras contre lui & plusieurs ..
reprises, a des dates qui n'ont pas été spécifiées, qul aurait prof:té d’'une
balade- en forat durant I'éte 2006 pour essayer de la prendre dans ses bras et

| qui, jusqu'a la fin, fa pmgalt la touchait et |ui caressait 1a cuisse ou iavant bras,

notamment Iorsqu 'elle dactylographiait ses e-mails.

Dame -a notamment re!ate un :ncsdent survenu un vendredl soir Vers 21

heures. Le demandeur seralt venu a l'improviste chez elle alors qu e!Ee était
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seule en lui disant qu 'il avait besom de parler car il ne se sentait pas bien. I iu: .
aurait. alors parlé de son sentiment d’étre victime de racisme. A un moment

donné, alors qu'elle s'était levée pour alier en direction de la cuisine et qu'elle
passalt a sa hauteur, i Paurait prise des deux mains par la tailie et l'aurait
assise avec force sur ses genoux, en mettant la main sur son ventre eten la
“rermontant Jusqu au bas de ses seins. Elle lui aurait aiors fermement pris la
main et Paurait repousse puis se serait levée en lui disant qu'un tel .
comportement n'était pas possible. Elle a interprété son geste comme une
tentative de la toucher plus 1nt|mement que les autres f0|s ol it ne s aglssalt

que d'accolades. A ses yeuy, il s'agissait clairement d'une invitation.

Dans sa chronologie et devant le groupe impact, dame- n'a 'pas situé
Mincident dans le temps. Lors de-son audition pér le tribﬁ'na[, elle a declaré quil
s'est déroulé en novembre ou en décembre 2008. Elle a précise que le
demandéur n'était pas a la maison le vendredi soir; mais qu'il jouait au football

et buvait des bigres avec ses amis.

Le demandeur a déclaré au groupe lmpact qu'il s'était rendu deux fois chez

dame’ mais qu'il avait ét& chaque fois invité, Devant le tribunal, il a admls

avoir demandé a ses deux assistantes (R ot (SN dc devenir son

amante, mais en invoquant la plaisanterie et en précisant qu’é 'époque, il y
avait une. legende umvers;taire selon’ anueEle les assistantes qui avaient des

bonnes notes était les amantes des professeurs Au surplus :I a contesté les

reproches ci-dessus.

Aucun des témoins entendus n'a assisté aux gestes ou aux propos. déplaces

du demandeur envers dame- Celle-ci ne semble s'en étre ouverte a des -

‘tiers qu'en automne 2007, soit a la fm de sa collaboration avec le demandeur
‘Ainsi, —a confirmé qu'en aucune maniére, il n'avait &té question de

harcélement jusqu'a quelgues jours avant la rencontre entre dame -’et la

médiatrice N NNIIIR. C est seulement & cette époque que sa collégue ui.
aurait confie que le demandeur. avait essayé de la mettre sur ses genoux.

—a cependant constaté un changement dans les relations entre le
’ demandeurr et dame’qu: fui a pat’_u manifeste en été 2007. En nov_embre
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2007, il a aussi assisté 3 des changements dans lattitude de la prénommee,
qu'il a trouvée un peu m'oins-‘g.uili_erette et un peu moins débordante. 1l n'a
cependant pas fait de constatations quant a son poids, a sa tenue

" yestimentaire ou & son magquillage.

Dame-a déclaré que sa collégue 1uj avait’ fait trés peu de confidences
jusqu'a son incapacité de travail. Eile a précisé qu'il s'agit d'une personne qui
se remet en question et qui he va pas trouver d’emblée une causalite- externe,
en d'autres fermes une victime qui he parle pas. Dame- pour sa part,
a constaté le stress et une certaine dégradation de l'etat de sante de sa

coilegue en 2006 de;a en premsant guelle arrivait le matin avec les yeux
rouges ef des cernes. Elle a aussi recueilli des confidences de la pait de sa.
collégue ;. ainsi, celle-Ci lui a rapporte « au début » que le demandeur lui aurait
fait « un bec » a la suite d’'une discussion animee (eplsode que dame-
n'évoque toutefois pas dans sa chronologie) puis en 2006 que le ‘demandeuwr
Paurait saisie par derrigre la nuque sur un parking et Iaurait forcée a regarder,
dans une vatre ou dans un rétroviseur, comment elle était. rouge et ridicule
(épisode que dame @ ¢evoque pas dans sa chrono!ogre mais quelle a
confirmé au groupe Impact. lors de sa seconde audition), puis qu apres son
opération, le demandeur Paurait regardee de haut en bas en lui demandant si
elle avait grossi ou si elle était enceinte (eplsode que dame JEmsitue non pas'
au moment de ‘'son operat:on de mai 2008, mais en septembre 2007)
Toutefois, ce n'est qu'en éte 2007 que son anclenne collégue, avec Iaquelie
elle n avalt plus de contact professionnel depuis le 30 novembre 20086, lui a fait -
des confldences plus étoffées en ce sens que le demandeur avait. appelé chez
elle, qu 'if était venu chez elle un vendredi soir et qu 'alle avait eu trés peu, puis’
a la fin octobre 2007 qu elie elle a employé pour la premiére fois les termes de

« mobbsng » et de « harceiement sexuel » et re!ate les avances du demandeur

durant les deux annees precedentes

Dame - na parlé a son compagnon — des rapprochements
physiques-qu’en septembre 2007, en lui relatant la visite du vendredi soir ainsi

que les avances. Elle a exphque a son ami le retard a se confier par le fait

qu "slle ne vouilait pas causer des ennuis a son professeur et qu ‘elle avait honte
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de s'étre trouvée dans une telle situation. Dame mn'a pas fait de .
constatations personnelies, mais il est vrai qu'elle na plus travailié dans les

locaux de luniversité de Lausanne, aprés octobre 2005 et qu'elle n'a eu: que

trés peu de contacts avec dame- par la sulte elle a recueilli toute
I'histoire en novembre 2007. Dame NP - 2 pas constaté de proximité
entre le demandeur et dam‘ Le _ n'a été consulté que le
27 novembre 2007, -.Dame -a déclaré au “tribunal que dame - ne:
_s‘étalt jamais confiee directement a elle et qu ‘elle n avalt aucun soupgon en
précisant qu'elle ava[t ‘trés peu de contacts avec Elnteressee Letudiant _

BN - jamais senti de malaise ou de tension entre les deux mteresses |

Damc N - = rien percu de particulier ou d'équivogue entre les
deux intéressés. Le témoin _n a jamais recueilli de plamte de

dame- au sujet du demandeur ; & ses yeux, les relations entre les deux

'tnteresses étaient cordlales et la prenommee a quelque- fois montré une

attitude femmlste, peut—etre de fagon un peu exageree et le demandeur a réagi
avec humoulr. - n'a pas été témoin de paroles ou de gestes déplacés
du demandeur et ne 'a pas entendu evoquer P'apparence ou. le poids de son

assnstante ila declare au groupe Impact que e demandeua~ pariait rarement de

son asmstante et Jamais de maniére negatlve

. . Le dossier contient des témoignages de tiers qui

mettent en cause le demandeur pour des comportements critiquables.

. Tout d’abord, D_ame'_e subi des avances de sa part sous la forme
,d’exp'ressions déplacées; puis d'un téléphoné sur son portable pou'r fui dire qu’il'
avait hesoin d’'une amante. Elle a déclaré au gréupe Impact qu’elle avait pris '
ces propc}smons qui ont. éte faites plu51eurs fois, pour des plaisanteries de

' -mauva:s go(t. Ella a précise que la situation n'était pas toujours agréable, mais

' neanmoms gerab!e en ce sens quel intéressé n'avait jamais franchi un cap qu:
Iauralt fait basculer Devant le tribunal, elle a précisé que cetle att:tude avait
cessé apres une année, iorsque !e demandeur a compns qu'elle entretenait
une relation sérieuse. Elle a ajouté que le demandeur avait téléphoné chez elle

de temps a autre et qu'il était venu quatre ou cing fois a son dom]c:le sans etre

invité mais en I appeiant au prealab!e
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Dans un premier temps, le demandeur a réfuté avec force le temmgnage de

: dame— quil a présenté comme « :ncomprehenmble » dans ses
commentaires au groupe Impact en prétendant que son auteur se serait

« laissé grandement influencer par dame (> En fin'de Gompte, comme on
fa vy, fe demandeur a admis ces avances en invoquant la plalsantene et-une.

légende universitaire. Pour sa part, le trlbunal retiendra mtegralement la

~ déposition convaincante de'dame—qu: lui a paru neutre, pudique
et nuancée et qui a bien ilfustré, avec le recul, les aspects posutifs et négatifs de

la coliaboratlon entre e demandeur et ce temom

Le tribunal a entendu G

JEEENE qui a rapporté que le demandeur Ui téléphonait g

-quﬂ dennait son ‘nom et quil. demandait & lui parler. Puis il Ui
dernandait comment elie allait e’c lui- proposait d’aller boire un- cafg, en mssstant

devant son refus. Pendant pIusneurs s‘emames,- ity a eu plusieurs appels de Ia
sorte par semaine. Le témoin a méme recu, a la méme ‘épque, de tels appels .
3 son domicile. Lorsque le Compaghcm du témoin répondait, le demandeur
_refusalt de s'annoncer ou donnait un autre nom. En revanche, lorsque le
témoin repondait au telephone le demandeur S :dentlﬂa:t et lui proposalt dela '
voir. If lui est également arrive, regullerement durant ces guelques semaines, |
de venir a la fermeture de la librairie, que damen effectuait seule,
pour Finviter 3 aller boire un café. It a fallu gue son compagnon lui adresse un

e-mail pour qu'il cesse ses agissements.

Le demandeur conteste cet épisode. [I en veut pour preuve=
daté du 2 décembre 1996 qui fait état NG

en 1997 et en 1998 Outre que cette piéce est largement antérieure

aux faits Iltlgieux elle ne prouve pas que_

} { e tribunal retiendra le témoignage de dame- qui
n'a aucun intérét 3 affabuler sur un épisode ancien et qui a paru absolument

sincére.
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A cela s'ajoute le témoignage de dameSREIPIUI a confirme qu'il est arrivé a |

deux reprises que le demandeur la pmce une fois sur la joue et une fois ala

taille. Devant le groupe Impact, la prenommee a précisé que cette attitude
ravait beaucoup énervée, des lors qu elle est particuligrement femimste et que
lintéressé ne se serait pas permis .ce genre de comportement avec. des
collagues plus égées ou avec des hommes. Cependant e!!e n'a jamais été |
dérangee par des propos ou par d'autres gestes déplacés. Le tnburﬁal fera

aussi sienne cette déposition entidrement convaincante.

En revanche le tribunal donsidérera avec retenue le témoignage de dame
Tout d'abord, en effet, ce témoin a relaté des épiéod’ee qui ne
f|guraient pas dans fa chronolog|e de dame-smt le « bec » donné par le
demandeur a la suite d’une discussion animée et la saisie par la nugue sur un
parking. Ensuite, d'autres éléments de sa déposition sont infirmés par dame
’eile-méme Par exemple, elle a déclaré que celle-ci devait assumer seule
le montage des cours du demandeur et qu'elle avait dil reprendre des-cours au
pied levé; o, Pintéressée n'a dl le. remplacer qu'a une reprise, lorsqu'i était &
Rome : elle a précise que le montage des cours était l'une de ses taches -
d'assistante et qu’elie avait accés aux documents des années precedentes
Dans la meme veine, dame GIP= fait état au groupe Impact de certaines
confidences de dameﬁ qui ne correspondent pas aux aufres elements '
disponibles"' par exempie dame ‘!u: aurait parle de harcelement en
octobre 2007 en prec:sant gu'elle n'en pouvait plus et qu ‘elle alla!t craquer (ce '
qui suggére qu ‘elle était toujours harcelée en sutomne 2007). Or, dame -a
_évoqueé trois phases dans le comportement du demandeur jusqu 'a la fin de
2008, il lui a demandé d’étre son amant; puis, jusqu’en éte 2007, 1l a contmue
de parler de soirées romantiques ; enfin, il a continué ses gestes déplaces
jusqu a la fin; il est donc douteux que dame- qu; fajsait face a des |
comportements moins agressifs depuis quelques mois, ait pu parler de

harcélement jusqu'au point de craquer en octobre 2007.

7.- A La rupture des relations entre le demandeur et son

assistante est intervenue en novembre 2007 dans les c;rconstances décrites ci-
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dessous, qui ressortent sssentiellement de la chronologie de dame-et des .

commentaires du demandeur au groupe impact. .

a) _- . gelon dame (P la premiére semaine de

novembre 2007.a été partiouliérement pénible en raison d’'une grande tension

enfre -.et.!e demandeur. A la suite d'une longue promenade durant
I'aprés-midi du mercredi 7 novembre 2007, elle a téléphoné a dame -
'médiatrice de 1'Université, pour prendre rendez—vous puis & dame -
’qtﬂ lui aurait fait des révelations au sUJet du- demandeur. Le lundi 12

novembre 2007, elle a vu la médiatrice. Le Iendemain matin, elle a vu — 7
et lui a raconté toute son histoire. Le vendredi 16 novembre dans I'aprés-midi,

elle sest dispu'tée avec le demandeur qui a tenu des Propos deplaces en
presence de Eetudlant_qu; présentait son travail de diplome. Les fundi
19 et mardi 20 novembre 2007, ilnes 'est rsen passe de partncuher. Cependant, |
le. mercredi'Z'E novemore 2007 au rnatln eile a demande au demandeur de
pouvoir disposer de quelques jours tranqu1lles a la maison pour se concentrer '
sur, 5a these. Le demandeur a accepté movyennant un téléphone tous !es deux
‘ }ours pour savoir st elle devait passer au bureau. Il I'a ensuite priée de rester a_o E
bureau Paprés-midi pour regarder une choseé lmportante avec elle. Tous deux
sont convenus de se retrouver 213 h 30 au bureau. Cependant le demandeur
nétait pas été présent a ce rendez-vous, mais est arrivé nonchalamment avec
une heure de retard, en compagnle denqw trés surpris, lui a dit que le
demandeur lui avait proposé d'alier manger ensemble & 13 h 25, soit cing
minutes avant son rendez-vous. Le jeudi 22 novembre 2007, dame -
navalt pas a se rendre 3 Puniversité. A 13 h, elle a constaté qu ‘elle avait six
appels_ en absence du demandeur sur son portable, ainsi que des messages _ ]
- vocaux lui demandant de le rappeler Le demandeur est alors revenu en arriéfe
sur son acoord de Ilui donner congé. Le. telephone s'est trés mal passé. Le
demandeur a raccroché en etant trés vexé, pu1s dame'a fait une &norme

crise de nerfs et de larmes.

Toujours selon sa chronologie, dame-n’est pas allée & luniversité le

- vendredi 23 novembre 2007 caf le demandeur &tait 4 Rome et elle était de

toute ‘maniére « compietement hors dusage ». Ne sachant que faire, elle a
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appelé le Drgiiret a pris rendez-vous pour'ia premiére date utile, soit le mardi
suivant. Ce soir-!'é le demandeur a essayé plusieurs fois de lappeler sur son
portable et a lalsse un message depuis Rome. E_e lundi 26 novembre 2007,_
dame IR 2 appele le bureau & 8 h et laissé un message sur le repondeur
telephonrque du demandeur pour lui dire qu'il était 1mpossrble qu'elle se rende
au travall dans son état et qu'elle i donnerart des nouvelles apres. avoir vu son
médecin le lendemain. Le demandeur a ensuite rappele chez elle. -a

repondu et Eur a demandé de laisser son amle tranqu;lle

Dame P a jamais repris son act;vrte 4u service du demandeur. Le Dr @l |
a ordonne un arret de travarl 4 100% pour une duree mdetermmee Dans sa
- chronologie, Imteressee ‘expose encore que le demandeur !a appelee fres
souvent a son domicile ou sur son téléphone portable mals qu eHe a refusé de
repondre Il a aussi Jaissé un message et lui a écrit un e- -mail. Sur conseil de
| son medecm elle lui a écrit clairement de la laisser tranquﬁle et d appeler son’

medecm si nécessaire. Le demandeur a téléphoné au Dr P t ne s'est plus

manifesté par la suite.

by - - le demandeur a livré sa version de Pincident du -
_mercredr 21 novembre 2007, lorsque dameniu: a demande conge pour
travailler sur sa thése. Il conteste’ avoir d'abord accepte Ta requete pour” |
refuser ensuite. 1l déclare qu'il lui a accordé deux semaines pour suivre des'
cours & Rome, mais qu'il a refusé de |ui donner le'mois supplémentaire qu'elle -
réclamait dés lors que cela Eu[ aurait fait six ou sept semaines de. congé alors
que les examens commenoaient durant la deuxiéme semaine de janvier 2008.
Il précise que cette dermande a été formulée dans son bureau juste avant le
cours\ {ce qui correspond ala chronoiogre de dame @i <t qu'il n’avait pasla -
téte a ¢a. It admet qu il lui & proposé d’en rediscuter apres son cours, mais qu'il

a préféré aller manger avec S = il était fatigué et qu'il devait régler )
quelques détails oonoernant son cours. 1l se souvient que dame - était

furieuse lorsqu'il est, retourné a son bureau apres ie repas
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' - de son coté, a confirmé au groupe Impact qu'au sortir de ce cours, il
avait mange avec le demandeur et qu'en revenant au bureau, il s'est apergu

- gue sa coilegue attendait et qu'elle était fachée.

Le demandeur a aussi conﬂrme qu'il Pavait ensuite appelée sur son portable et
- guil avait laissé un message lui demandant de le rappeler a la maison (sans
préciser si c'était le méme jour ou, comme dame-le re[ate le lendemain
22 novembre 2007). Il n'est cependant pas conteste que dame i 2 rappelé
le demandeur. ‘Celui-Ci pretend qu'il iui a confirmé son refus. Celle-la soutient -
qu'll est revenu en arriére. Le demandeur ne confirme paé que le Eendemain,
" soit le vendredi 23 novembre 2007, il aurait appelé plusieurs fois sur son
portable avant le laisser un message. Pourtant, son aml- a dbservé
directement, ce vendredi 1a, que le derhandeur a appelé sa compagne sur son
portable et qu'il a [aissé un message — que le temoin a entendu dés 1ors que le
haut-parleur était enclenché — disant en substance gu'il n'était pas le seul
“responsable, mais qu'ils étaient les deux responsables. Le demandeur ne fait-
pas non plus état du téléphone - auque! (RN 2 répondu. Sejon dame “ )
.ce téléphone aeu lieu le lundi 26 novembre 2007 vers 9 hdu matm

Le dossier cont}ent encore un e- -mail de dame - du 27 novembre 2007, a
16 h 51, 1nformant le demandeur gue son medecm lavait m[se en arrét total de -
travail avec effet 1mmed1atjusqu au 21 décembre 2007, et un autre-e-mail du3
" décembre 2007 prec:sant qu'elle serait indisponible jusqu'au 21 décembre -
2007. Le méme 3 décembre 2007 423 h 29, le demandeur ['a informée qu'il
av_ai't essayé de [a joindre par téléphone sans succes, qu'il compatissait avec
son état de santé et qu'i! espérait vivement quelle allait se rerhettre
" rapidement. Le lendemain 4-décembre 2007 I mteressee lui a répondu gue son
médecin lui avait demandé de n'avoir aucun contact avec lui jusgu'a nouvel
avis, I'a pne de ne plus Pappeler et lui'a donné les coordonnées du Dr- Par
 nouvel e-mail du 20 décembre 2007, elle I'a informé qu'elle avait regu un
‘téléphone de dame —selon lequel il fallait quitter [es bureaux‘ le
mardi-matin 8 janvier 2008 et que, pour ne pas &tre prise de cours & la rentree
et pu1squ My avait des personnes disponibles pour Iaider & porter les affalres

" elle était venue vider son bureau « l'autre soir ». Par e-mail du 8 janvier 2008,
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elle a encore informé le demandeur gue son incapacité de travail se prolongeait

' jusqu'a la fin du mois de janvier.

c) . Les autres témoins entendus sur les evenements
des derniers jours de traveu! de Dame-ont fivré quelgues renselgnements'

. complémentaires.

—/oyaat dame -au buffet de la gare de Lausanne une a deux
fois par année (selon ses declaratlons au groupe Impact) ou trois & quatre fons :
_ par année (selon son temongnage devant le tribunal), avec une mterruption .
- d’octobre 2006 & avril 2007 en raison d'une absence a Petranger. En octobre
A 2008, dame-iw a seulement parlé de sa dxfﬂcu!te a fonctionner avec ses
deux professeurs. Elle lui a fait des confidences 2 une date que le témoin a
'sztuee en novembre 2007 $ans pouvoir préciser le jour. Elle lui a alors parlé de

fa vaslte du vendredi soir et des gestes dep!aces du demandeur

La medlatrice : 2% a2 seulement conﬁrmé avoir été'approcihée par
dame @28 =n novembre 2007 et Pavoir regue dans son bureau. Lintéressée
- lui a paru perturbée et désorientee. Elle lui a dit qu 'elle n'en avait pas encore

parlé autour delle et quelle se demandast donc ce qu'il fallait faire. Il a eté

décidé qu'elle en parlerait avec son professeur. Damc ER—se souwent F'un
te!ephone ultérieur quelle a eu en janvier 2008 avec dame G, qui lui a dit |

que la cianﬂcat}on avec le demandeur avait &choué et-qui lui a fait des

revelatlons supplémentaires. Ensuite, le témoin a regu un téléphone du, conseil
de dame-qw lui 2 demandé d’ appeler le doyen pour mettre sur pled une

séance & laquelle elle a participé..

Le tribunal a entendu. (EEENIENRRP. 'etudiant qui aurait assists a
o a]tercat:on du vendredi 16 novembre 5007 entre le demandéur et dame (i
Ce témoin n'a toutefois rien remarqué. Il n'a pas eu le souvenir d'interactions

entre les deux Entéressés. [! n'a senti ni m’a13tse, ni tenston entre eux.

~ Le tribunal-a éncore entendu_“
‘quz a parhcnpe aux atehersmdu demandeur. i ressort de son
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audition que dame‘es’t allee dans la Dréme le 23 novembre 2007, sort le
‘vendredi suivant le mercreda qui fut son dernier jour de travail Dame .ne
“parle pas de ce voyage dans sa ohronoiogle mais dit seulement gue le
demandeur. était a Rome ce vendredi-a, de sorte qu eHe n'est pas allee a _
Funiversité. Elle précise qu ‘elle était « oompletement hors o usage », qu'elle a
appele son médecin pour prendre rendez-vous le mardi su;vant ‘et que le
dermandeur 'appelée plusieurs fois sur son telephone portable le soir. Seion
—damel passé une nuit, celle du 23 au 24 novembre 2007,
dans une ferme transformée en hotel- séminaire prés de Chabrtlian Selon le
. propriétaire de Ihotel, frére du témoin, Iintéressée était enchantée, ce qu elle a-

conflrme d:rectement au témoin par e- mail guelques semaines plus tard.

Enfln le Dr‘a déclaré qu 11 avu dame-pour la premlere fois le -

:27 novembre 2007, soit le mardi suivant le voyage dans la Dréme. Elle se
 trouvait en mauvais état general culpabilisée et instable. 1l a posé un

- diagnostic "de burnout sur harcélement au travail, ainsi que de’ surcharge

pondérale.

8.- e Dans sa procedure le demandeur allegue encore

que sa nornination a donné lieu a des réactions racistes et que sa racen ‘était

pas étrangere a son. hoencaement Damew rapporté des propos ramstes :

qui auralent été fenus par le doyen de “au moment du

hcenctement de Pintéresse. EEle a en outre écrit que le demandeur s'était plaint

" de sa belle-famille raciste lors des promenades et lors de la visite. impromptue

du vendredi soir. Lors de son audition par le groupe Impact!a déclaré
| qu'en octobre: 2006, dame.ul avait fait part de son !nd:gna‘oon contre ce "
qu'elle percevait oomme des remarques rao1stes a 'endroit du demandeur

H

Cependant, le demandeur a &futé les allégations de dame -dans ses
commentaires au groupe Impact Lors de son audltson par ledit groupe, ila

précise sa belle-famille n'était pas racnste Il ne sera donc pas mstru;t plus avant

sur cette problématique. .
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9.- Le demandeur a'produit.déux cartes postales écrites
par dame? L'une est datée du 13 juillet 2006 et se compose en fait de
deux cartes postales humoristiques non timbrées, dans lesquelles 1expedttnce
remercie !e demandeur pour Pattention, la motivation et I'énergie qu'elle perc;Ott
dans Ieur travail, et Iui témoigne son respect et son amitié. L'autre a été
ehvoyée d'talie le 30 décembre. 2006 & l'adresse profes_s:onnelie_ du
'demandeur Dame-y &erit, sous la signature de - « Au bord de la
mer avec le soleil en plein visage, juste avant Ja fin de l'année, je pense a vous
 au moment de faire morn bilan de 'année passée et les projets pour Iannee a
vemr C'est tellement beau ici que jal de la peine a penser au cirque de ma
vie | Je vous embrasse fort et vous souhaite juste le meilleur selon vos désirs ». '

_Le demandeur a encore produit une photocopie d'une partle du livre <<u'
dans lequel se trouve une dédicace signée

-> et datée de juin 2007 avec la mention : « Le plaisir de partager un
peu de chez moi avec vous. Bonne lecture | », ainsi qu'une autre dédicace

figurant sur une ocsuvre de § i gy, datée
d'octobre 2007 et indiguant: « Joyeux anniversaire (un peu en retard) ;al

demandé cet exemplaire S EREEuste pour vous.,. bonne découverte | ».

10.- || convient & présent.de trancher, a la fumiére de
I'ensemble des éléments exposés ci-dessus, Ia question  de fait des

agissements que la défenderesse reproche au demandeur en refation avec son
assistante (- | s

'a) . Aprés avoir contesté tout geste ou propos déplace
devant le groupe Impact, puis dans ses écritures, le demandeur a admis lors de
la derniere audience — aprés avoir assnste raudition de tous les témoins —
qu'il avait fait des avances & ses deux 35515tantes- e sous
le masque de la plazsanterle Aux yeux du tribunal, il apparait donc que le

demandeur a fini par admettre ce qu il ne pouvait plus raisonnablement nier au
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terme de linstruction, en particulier les déclarations convaincantes de dame

Y avait d'abord contestées.

A coté de cela, le demandeur a persisté a contester les faits qui ne reposéien’t
que sur le temo:gnage de dame -Son argumentatson a essentleliement
reposé sur une inversion des roles (c'est dame-lul a demandé de faire
son memowe avec lui ou qui proposait de faire des promenades avec lup), sur '
“une version minimaliste des fa;ts (il a fait certes des avances, mals il e
g'agissait que de plalsanter:es) et sur e demgrement de laccusatnce (si dame

-n’a pas terminé son prOJet de thése en deux ans, c'est qu ‘elle avaat atteint

ses limites).

'A ce!a sajoute que les declarations du demandeur sont émaillées de
contradictions. Ainsi, apres. avow déclaré au groupe Impact qu il avait appelé
dame 'sur son portable car leur reiatson permettait ce genre d' echanges
ce qui suggere une. certame frequence il a contesté, dans ses oommentalres'

du 9 septembre 2008, qu il hui teiephonait sur son portable {alors gue cela a été
BB || a aussi ‘prétendu qu il ne

confirmé par les témoins R

' telephona[t pas a dame-é son bureau den alors que le contraire a
| &té rapporté — de fagon convasncante sur ce po;nt - par dame GEINED '

Dans la méme veine, aprés avoir affirmé au groupe 'Impabt qu’i_i ne connaissait
- pas les relatlons de son assistante, i a ecrit dans ses commentaires que, dans
ses dlscuss:ons avec dame- if était souvent question de son — ancien -
ami qui travaillait chez-et dont elle ne s'était pas encore remise de leur

séparation ; plus loin, it a parlé de son compagnon = '

Si 'on se souvient que & demandeur aprés avoir écrit dans ses commentaires
_que dame -avalt tout inventé, a fini par.concéder les avances sous le
couvert de la plaisanterie, it en ressort qu’l nest pas entierement cred[ble

lorsqu'il CHeréhe a se disculper des accusations portees contre 1ui.

b} . - Cependant, les déclara’tioné de dame (i ne sont

pas non plus exemptes de zones d'ombre.
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Aux yéux du tribunal, il est surprenant qu'elle ne se -gouvienne pas avec
précision de la date du vendredi soir de la fin 2006 ol le demandeur serait

venu chez elle & l'improviste, ce qui constitue I'épisode le p!us marquant des-

~ avances dénoncées, aiors qu'elie a fourni au groupe Impact de nombreux
" documents comme ses notes de séminaires ou les epreuves o examens-
corrigees par ses soins, ce qui démontre une grande meticulosste lorsqu'il s'agit
~ de conserver les traces d'événements. Comme le demandeur faisait du football
* avec ses amis le vendredi soir, il aurait peut-etre pu justifier de son emp[oz du
temps ce jour-la s'il-en avait: connu la date exacte. Le tribunal ne peut
s'empécher de s'interroger sur ce ‘manqgue de précision, qui tranche au sein

d'une chronologie ngoureusement établie.

: Mats le tribunal se demande surtout pourquor la - prénommee, apres avoir
renoncé a se conﬂer pendant deux ans (Mméme & son compagnon a sa famille
ouU a ses amies proches), a attendu Iautomne 2007 pour subitement, parier de
I'affaire avec force détails a de nombreuses personnes_qw n'avaient pas
forcément une relation étroite- ou sdivie avec elle (comme sa connaiésancé

‘ D'expérience judiciaire, Ies reveiatlons de victimes se font, et encore '
avec difficulté et retenue, a des personnes professionnellement quahﬂees (cf.
par exemple 'ATF 4P. 214/2006 du 19 décembre 2008. ol cet elemem est
dnsouie sous Pangle de la crédibilité de la victime d’abus sexuels), et non pas
aux anciens coilegues ou & des amis plutdt lomtasns L'abondance de
précisions que l'on trouve dans la chrono]ogie contraste, de fagon surprenante, .
avec les témoignages (comme celui de dame- qui dépeignent dame |

ﬁcomme une victime qui se tait. Le ’mbunal a tout pamcuherement du mal

a comprendre pourquo: elle n'en a pas parle a son compagnon- qui est
pédopsychiatre et ensezgnant 3 I'Université, et donc parfaitement & méme de la
conseiller utilement sur la conduite a tenir, cela d’autant plus .que les actes
incriminés n'étaient pas - sur'[e plan objectif —'gravis'sin'iés au point de justifier
la pudeur de la victime et que son compagnon qui est ensulte devenu le pére

de son enfant, ne risquait guére de réagir de fagon mapproprlee au vu de ses

qualités humaines et professionnelles.
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A cela s'ajoute que certains faits allégués.dans la chronologie se-sont révélés

inexacts, Par exemple, dame $ly-x-ose que dame Y -t

refusé les promenades vers la fin cela n'a pas &té confirmé par lintéressée.

‘On peut encore reprocher & dame - pourtant soucEeuse d’ekhauétivité et -
de transparence, d'avoir passe sous selence 50N deplacement dans a Drémé
les 23 et 24 novembre 2007. Quand blen meme ce voyage nest en soi, pas
incompatible avec les atteintes dénoncées, son occuitation dans sa chronologse
— dans laquelle dame ¢l dit seulement qu 'elle a tenté d'atteindre son

médecin ce vendredi-la — démonfre que son rec:t d0|t etre appréhende avec

une certaine retenue.

‘On peut enfin regretter que'dame - blen quassistée dés le début de Ia
procédure devant le groupe Impact n'ait pas juge utile de consulter un
psychlatre et que la défenderesse n'ait pas mis en celvre ou sollicité une
expertise pour confirmer que les actes de harcélement tant psycho!oglque que

sexuel étaienta I origme de limportante dépression dont Pintéressée a souffert,

c) . " gur cefte base, le tribunal reftiendra que le
demandeur comme il Ia finalement admis, a fait verbalement des propositions
de rature sexuelle & son assistante =comme il en avait déja fait a

son assistante précédente sy - e retiendra-

ega]ement que le demandeur- s'est permis des gestes déplacés envers la.
premiére nommee, qu 'l a prise dans ses bras ou touchée de fa’gonrimportune,
comme il a aussi plnce la secretalre— Ces agissements s 'écartent
largement du « rapport dam1t1e ‘et de respect » qui « permettait un langage

détendu et informel » dont le demandeur a fait etat dans ses commentaires

écrits au groupe Impact.

Le tribunal retiendra encore que les agissements du demandeur ont été
perpétres pendant-la plus grande partle de l'assistanat de dame- Dans le

cas de dame—les avances avaient cessé aprés une année, le
temps que le demandeur comprenne que son assistante entretenait une liaison
il avait fallu une mterventlon de son

stable. Pour .
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'compagnon Ces circonstances suggerent une certaine opiniatreté de.la part du
demandeur. Dans le cas de dame-- n'était pas au courant des
llicitations dont son amie était victime et n ‘a donc pas pu lntervemr A cela
s'ajoute que l'epouse du demandeur, dont la présence a pu J_ouer un role
modérateur dans les ardeurs. de son mari envers le personnel fémin-in a
terminé soh assistanat quelques mois apres I arrivée de dame- Tout porte '
~ donc & croire que les sollicitations du demandeur ont duré, comme la
.. prénommee lmdlque dés le début de son aSS|stanat et jusgu’a la fin de 2006
pour les avances- expresses, et jusqu'a I'eté 2007. pour le surplus. Il faut relever I_ |
ace stade que, si-dame — a pris les agissements du demandeur
pour des plaisanteries de mauvais go(t, tel n'a pas été le cas de damcjF ni
d'ailleurs de dame (TP ov e dame (o a été trés fachée. AU
demeurant le tribunal renonce a trancher de facon précise la question de la
| ,frédﬁénce des agissements du demandeur et retiendra, sur la base des

déclarations * des témoins - ﬁ ¢t GRS, que les

comportements deplaces ont été commis avec une certame 1ns1stance soit a

réitérées reprises.

En revanche, le tribunal ne retiendra pas gue ie demandeur- a. prdfité d'un
passage & llmprows’ce au domicile de son a531stante un vendredi soir de
raufornne 2006 pour lui faire des avances brusques Il n'a pas été convaincu
de la réalité de cet épisode que dame-n a pas pu situer précisément dans
le temps et quelle n'a rapporte que prés d'une année plus tard, alors méme
que les agfssements litigieux n'étaient pas graves au point de ju'sﬁfiervu'n o
embarras sérieux chez uneé doctorante en- psychologie qui vit avec un'
pédopsychiatre. i ne retiendra pas non pius gue le demandeur a adressé a'
dame -des commentaires desoblageants ou inopportuns sur son phyanue
ou slr ses vetements voire sur son travail et sur sa vie pr;vee ou gu il a affiché
des oomportements méprisants a son endroit. De tels agissements nont en
‘ effet pas été rapportés par les autres témoins, sinon — et encore vaguement et
partiellement — par dam- dont le témoignage doit étre appremé avec
retenue. En particuller 1etud;ant- n'a pas constaté q‘ué le demandeur
tapalt sur la téte de son assistante avec un rouleau de papler Eors de la.

soutenance de son mémoire de dipléme, geste qu1 n'aurait pas manqué de‘
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retenir son attention. I_e tribunal a ausss peme & croire que le demandeur. ait’

déchiré sans le lire, en un geste humiliant, un pl’Oje’t de these de dame-

d'ailleurs, un tei projet constitue par essence un document - de travail

_s'auvegarde mformatsquement que l'on peut reproduwe a souhalt

Au surplus, le point de savoir s les faits retenus constituent un harcélement

‘moral ou sexuel sera examine dans les considérants de droit.

1. La procedure qui a abouti au hcencaement du

demandeur a ete, comme dame - I'a conflrme mise en ceuvie par un

appel telephonique de Me —OHSEIE de dame (. qui lui a
demandé d’ appeler le doyen -pour mettre sur pied une séance
quiaeu fieu & mercredi 16 janvier 2008, de 10 a 13 heures. Puis le doyen a

adressé une lettre du 18 janwer 2008 2 NN, responsable du service
des ressotirces’ humaines de la- défenderésse, pour Ui rapporter les faits
exposés par la pialgnante Cette missive se réfere a la chronologié établie par

By donne une liste en dix pomts des faits qui sera|ent

la denonctatr:ce =
caracterasthues du harcelement (sexuel et moral) qui se seraient dérouiés-de

mamere permanente depuis Iengagement de dame‘t qui revetlra1ent_

EX

une tres grande gravité. La prenommee ‘aurait déclaré avoir auemt dans le
courant du mois de novembre 2007 un stade de souffrance mora!e tel guelle

ne pouvait plus supporter la relation de travail perverse avec son professeur.

Sur la base de ce courrier, le demandeur a été convoqué & un entretien du 22

janvier 2008 avec dame= et avece conseillére en

ressources. humames Celles ci T'ont mforme de la plainte et du mandat donné
au groupe Impact, lui ont expliqué qu 'il s'agissait de harcélement sexuel et

-moral, sans pEus de détails, et fui ont demandé ‘de ne pas entrer en contact

avec damefiill}

12.- . Le groupe Impact a été saisi par courner du 22 -

Jan\ner 2008 du vice- recteur— Par courrier du 29 janvier
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2008 signé par_, il a formé!lemeht notifié au demandeur
louverture de l'enquéte. | | '
a) par courrier du 31 janvier 2008, le consell du
demandeur a fait part au groupe lmpact de son mandat et a requis la
consultation du dOSSler ainsl que la faculte dass;ster son client lors des '
entretiens. Par une premlere lettre du 8 février 2008, le groupe impact a
conf;r'fne un rendez-vous fixé au 26 fevner 2008 et précisé que l'acces au
dossier serait garanti apres I'audition du demandeur. Le conseil du demandeur
a insisté en vue de pouvoir consulter le dossier immédiatement, par une lettre
du ']2 fevrier 2008 a 1aquelle il a été répondu le 19 fevner 2008 que faccés au
dossier était garantl apres le premier entrefien et gue mteresse serait entendu

une seconde fois au terme de. !mstructlon alors qu'il auralt pu prendre

connaissance du dossier.

Dés le 5 favrier 2008, le groupe Impact a commencé ses auditions péxr la
piasgnante puis par le demandeur (le 26 février 2008) et par les autres témoins

- (jusgu'au 17 avril 2008) ‘pour finir par une seconde audltion du demandeur du
22 avril 2008 et de dame-le 10 jum 2008.

A la suite d’un nouvel échange de correspondances des 3 et 7. avril 2008, le
demandeur a pu accéder au dossier, qui a &té mis en consultation du 23 avril

au 26 mai 2008. avec un délai pour requérir des mesures dmstruc’mon

- complémentaires.

b‘) T | , Alors qué le demandeur h'a pas fait usage de cette
faculté, dame -a produit un document de quinze pages, qui formule des
observations sur les auditions effectuées, ainsi qu’u.n bordereau de 194 pages
qui a été verse au dossier. Lors de sa seconde audition, elle s'est presentee
avec un bordereau de piéces complementalres numérotées de 1 & 2936 quiont .’
6té -« soumises 4 contrble » aprés examen. — a diment confirmé,
en apposant son paraphe sur uné liste préparée par le conseil de dame-
avoir vu les documents en question qui attestaient de la qualité et de la quantité

du travail de la plalgnante. Ony trouvait différentes versions de Particle paru
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R des notes de séminaires des

- dans |2 S : :
preuves d'une « activité academique 1mportante » de Pintéressée, notamment

en refation avec‘(par exemple les notes de dame g sur un pl’Ojet de .
- recherche commun entre -et PUNIL, ainsi gqu’un projet d'un article sur
‘ -avec les notes de Pintéressée et deux Versnons d'un article rédigé.pow'
le demandeur, dont la dernlere a été envoyée le 31 aout 2007) et d'autres
pidces relatives 3 un travail sur (G réalisé en automne 2006, a un projet
avorté de collaboration ave‘c—au prmtemps 20086, a un

proj'et'eu'ropéen —alnSl qu'aux examens -de juillet 2007, -

dont il ressort que dame [l conserve de nombreuses épreuves d'examens

quelle a-elle-méme annotées.

Le dossier impact contient ega[ement une liste des écrits de dame’ qui -
. fait état d’'une dizaine de pubhcatlons de diverses interventions académiques,
de colioques notamment en Janv;er 2007 (Gromngen) en jum 2007 (Genéve),

en septembre 2007 (Tlmlsoara) et en aout 2008 (Eseen) ' lmphcations

institutionnelles (T i
engagement associatif aupres i ;_:';:, e mois _de,novembre 2005,

et de dlverses taches en relation avec son assnstanat

c) C La defenderesse a presente des observations par
letire du 30 juin 2008 du VIce~recteurm Celui-ci sy est notamment
~ distancé de la chronologie de dame @ :ns la mesure ol celle-ci relataut
avoir parlé a dame -;ie la souffrance qui regnait en 2006 au sein de
quulpe du professeur- mais que la prénommée lui aurait repondu qu'il
ne fallait pas se plaindre d'un professeur car ¢'était trop risqué ; il a au contralre _

affirmé que dame -contestéit les propos qui lui étaient attribués.

Le dossuer a ete remis en consuitation du 19 juin au 2 juﬂiet 2008 et un projet
de rapport a éte envoyé aux. par’ues le 21 juillet 2008 Le .demandeur s'est
-determme dans des commentalres dé trelze pages du 9 septembre 2008.
assorties de dlverses pieces, notamment de la carte postale et de la. dédicace
deja cutees et par des observataons de son conseil du 15 septembre 2008. 'y

a critiqué tant la procédure, qui-aurait violé la notson de procés équitable et de '
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. droit d’étre.,enténdu, que le fond, nofamment le fait,de.s’étre" contenté de

témoignages indirects.

d) : ' Le groupe Impact a établi un rapport date du 6

novembre 2008. Ce document a été commumque aux parties par -courrier "
recommande du méme jOLll’ Il décrit les Opératlons effectuées, le parcours. '
academlque de dame‘t ses aliégations, puis la version du demandeur et
les témoignages. Aprés avoir examme les faits sous Pangle du harcélement, il
conclut que le demandeur a exercé du harcelement sexuel & I'encontre de
dame- ll a encore résumeé les déterminations du demandeur et de son

consell, telles que formulées en cdurs'd'enquéte.

Les temoms ont été entendus sur les auditions effectuées par le groupe
Impact. En generai il en ressort que ces seances se sont déroulées sans
pression ni mancsuvre- de la part des enquétrices. Parmi les deposmons plus

nuancees, on relévera gue - a eule sentlment d'atre face a des

femmes frés féministes, tout en admettant que 'son. entretien s'est déroulé .
@ cu le sentiment

correctement et gu'l n'a pas été manipulé, que
que ses mots etalent modifiés, tout en concédant qu'il a pu, librement corriger le

proces—verbal de son audition, et que dame — a. el

" fimpressioh que ses remarques favorables au demandeur navalent pas été .

consignées.

Par coumer du 17 novembre 2008, |a direction de I’Un'iversité‘a adhé'ré
totaiement aux conclustons du rapport du groupe lmpact '

' ‘-e) . . Puis le demandeur et son conseil ont ete convogues
& une seance du 24 novembre 2008 dans les locaux de'la direction de la
defenderesse Lors de celle-ci, il a été signifié au demandeur son licenciement:

avec effet immédiat, qui a ete conflrme par courrier recommande du 24

novembre 2008. -

Le demandeur a recu son traitement, y ‘compris le treiziéme salaire, jusqu’au 25

. novembre 2008. Puis il a fait contréler son chomage des le 26 novembre 2008
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, et touché des mdemmtes de 55 fr. 30 (allocations pour enfants) en novembre

2008, de 7887 fr. 80 net en decembre 2008 de 8224 fr. 25 net en janvier
2009, de 7'476 fr 55 net en février 2009, de 8224 £ 25 net en mars 2009 et
de 7'¢18 fr. 70 en avril 2009. Il a touché de la caisse de chomage Uﬂla a
Lausanne, des indemnités 5usqu ‘au 31 mal 2009 Les mdemmtes versées par
ladite caisse ont represente au totai 49' 548 fr- 80 en chiffres bruts et, en

chiffres nets, un montant de 47'942 fr. 80 qui comprend 2'451 fr. 85

d’indemnités pour enfants.

Selon deux certificats médicaux établis. te 4 décembre 2008 etle 19 mai 2009

~parla Dresse—a Lausanne, il présente une péjoration’de son
~ état de santé depuis janvier 2008, notamment sur le plan digestif et

neuropsychlque en relation avec a plainte de son ‘étudiante et des engquétes

qui ont eulieu.

Le demandeur allégue qu'il a débute en septembre 2009 uné activité . de

professeur m\ute 2 g ot que le revenu qu it peut

espére obtenir de cette actl\nte s '‘aléve au maximum & 1'500 dollars américains -
par mois. I ajoute que s il obtient un poste de professeur ordinaire auprés de.

cette mshtutlon il pourra gagner progresssvement uh salaire mensuel de 2'000

* dollars américains. ﬁa proposé & son épouse un poste de ﬁ

R U taux de 100% dés le 1% aolt 2008.

_. 13- " Le demandeur a saisi le tribunal par une requéte du
5 'décemb're 2008 et précisé comme suit ses conclusions, sous suite de frais et

"dépens, dans une écriture du 23 novembre 2010 :

Prmcnpalement

L 'La décision du 17 novembre 2008 est nulle et non “avenue,
respectlvementannulee S

[his C'est a tort que lUnlverstté de Lausanne a adhere totalement aux
conclusions du rapport définitif du 6 novembre 2008 du groupe IMPACT.
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ter — N n'a pas exercé de harcélement sexuel sur la =
personne de ' ' o _ R
1. La décision'de fa direction de 'Université de Lausanne du 24 novembre
2008 est nulle et non avenue, respectivement annulée. '

Il . Le licenciement avec effet immédiat notifie a2 N _ le 24
' novembre 2008 est nul _et non avenu, respectivement annule. ‘

V.. ”si maintenu, respectivement réintégre a fUniversite
_ e Lausanne dans son poste de rofesseur -associé . a 'Université de -
~ Lausanne, ' ‘ -

V. i l\qa droit, dés et y comprise, le 24 novembre 2008, a un
. “Salaire mensuel de Fr. 11'350.85 versé treize fois 'an. , ‘

VI~ L'Université de Lausanne est débitrice envers (S NEEm_g ¢ ¢
_indemnité de Fr. 102'150.-. o . , - .

Subsidiairement :

'Vli. A défaut de réintégration, I'Université de Lausanne est débitrice 'er'Ners
FN d'un moritant de Fr. 2'395'427.- avec intéréts & 5%
an des le depot de la présente requéte. ' :

'En cours d'instance, la Caisse de chémage Unia, a Lausanne, a été autorisee "
5 intervenir dans le présent proces pour réclamer a la défenderesse le
remboursement des prestations faites au demandeur du 26 novembre 2008 au’

31 mai 2009 & concurrence de 47'942 fr. 80.

L.a;défenderessel a conclu avé_c dépens au rejet des co’nc_ilusibns dL:

‘demandeur. Elle s’est opposée aux conclusioné mentionnées ci-dessus dans la -
mesure ol certaines conclusions n’avaient pas été prises dans I'écriture
initiale. Vu- les solutions adoptées ci-dessous, le tribunal se dispensér'a

d’examiner la question de Ia recevabilité desdites conclusions.

Par ordonnance du 12 décembre 2998',. le président du tribunalla notamment
rejefé une requéte de mesures provisionnelles du demandeur tendant & son
maintien, reépect’iven‘ient 3 sa réintégration dans son emploi de professeur a-
" 'Université de Lausanne, et dit que les frais et dépens de cette décision.

suivraient le sort de la cause au fond.
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En temps utile, Ees parties ont solhcste la motivation de la décision dont e

dlSpOSlttf leur a ete communaque Ee 16 septembre 2011.
"EN DROIT :

- o Conformément & latticle 14 de la lof vaudoise du 12
novembre 2001 sur le personnel de I'Etat de Vaud (01 aprés : « LPers-VD » ;

RSV 172. 31), le Tribunal de prud’ hommes de I’Admimstratlon ‘cantonale est -
 compétent pour connaitre, a V'exclusion de toute autre Jur:d]c’uon de foute
contestation relative a Iappilcat[on de cette loi, ainsi que de Ia loi federaie du

24 mars 1995 sur I égalité entre femimes et hommes (LEg ; RS 151.1).

. Aux termes de lart 48 al, 19‘ de la loi du 6 Ju:[let 2004 sur iUnlversﬁe de
" Lausanne (ci-aprés: « LUL » RSV 414.11), le personnel de FUniversité est -
soumis a la | Pers-VD; sous réserve des dlspOSItlons particulieres de la LUL et
“de son réglement dapplscatlon a I'exception du personnel rétribué par des

fonds extérieurs a !’ Etat qui est soumis au code des obhgatlons

En lespece le demandeur fait partle du personnel de Ia defenderesse en tant
que membre du corps enseignant (art. 45 al. 1* Iet a LUL) est il est bien
retnbue par IEtat. Le tribunal de céans est donc compétent pour examinef la’

demande. I est par ailleurs constntue conformement alart. 15al. 2 et7 LPers-

VD..

- 2. Selon I'art. 16 al.-3 LPers-VD, les actions devant le
tribunai de céans se prescnvent par un an lorsqu'elles tendent excius:vement a
des concius:ons pecuntalres ‘et par soixante jOUI‘S dans les autres causes. La

prescnptlon court des dque la créance est devenue “exigible "ou dés [a

communication de la décision contestée.
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En l'espece, |a résiliation I:tigleuse a été signifiée oralement et par gcrit le 24
novembre 2008. L"action du demandeur a été introduite par demande du 8

décembre 2008, soit moins de soixante jours pius tard. 1l en résulte que sa

démarche est recevable.

3.- ~ Uaction du demandeur a deux fondements distincts :
il conteste dune part la . décision de Iautor[te dengagement d'adhérer. au.
‘ ra’pport gtabli par Ie groupe Impact, d'autre part son hcenmement avec effet

mmédiat. Le trlbunal examinera-donc ces deux’ questlons successwement

dans cet ordre. -

4.-. _ , | La contestatton de la décision de’ !’autorit‘é
d engagement trouve sa source dans le reg|ement du 9 décembre 2002 relatif &
Ia gestion des conflits au travail et a la lutte contre le harcélement (RCTH | RSV
172.31.7), qui a éte modifié, mais non sur les dispositions utites, par un arrete .

~ -du 30 juin 2010 du Conseil d’Etat entre en vigueur le 1% juillet 2010.

Selon lart. 26 RCHT, dés réception du rappert définitif du groupe Impaet,

~ Tautorité d' engagement dispose d'un délai de dtx jours pour indiquer par écrit

 aux parties si elle adhére ou non, totalement ou partiellement, aux. conclusions

du rapport (al. 1). Sa décision peut étre contestee aupres du tribunal de céans
(al. 2). Ni le réglement, ni les travaux preparatowes 3 la LPers-VD n'indiguent

cependant 'étendue de la contestation prevue par cette demlere régle.

De lavis du tribunal, la contestation prévue par Part. 26 al. 2 RCHT doit bien se
| distinguer de la contestation ‘des justes motifs de licenciement avec effet .
immédiat. En effet, la tache du groupe impact était, dans le cas particulier, de
diligenter Emvestlgatlon soit d'établirles faits et de déterminer si [es eiements

constitutifs du harcélement gtaient reahses (art. 5 et 14 al. 1 RCHT).

a) . Conformément a sa mission, le groupe Impact a

convoqué et entendu la plaignante ainsi gue la personne mise en cause (art. 20
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al. 1 RCHT), qui ont pu se fanre accompagner (art. 20 al. 2 RCHT). Il a entendu
des témoins dont il a verbalise les deoiaraﬂons (art. 22 al. 1 et 4 RCHT). EE a
ordonné d’autres mesures d'instruction sous la forme de production de pleces
(art. 22 al 4 RCHT). A lafin de Imstructlon i a fixé aux parties un délai de dix
~ jours, qu: a eté prolonge pour consulter le dossier et pour requeérir dautres‘
mesures d’ lnstructlon (art. 24 al 1 et 2 RCHT) Puis il a établi et transmis aux.
'pames un rappoﬁ gui contlent un expose des faits, qui donne son apprematlon

sur le)astence ou non du harcélement et qui indique Fauteur |dent|f|e (art 25 al.

1 et 2 RCHT).

Il en découle que les étapes de procedure mst:tuee par vo:e réglementaire ont
- bien été suivies par le groupe Impact. En’ d’autres termes, le tnbunal n'a rien a
redire. sur les méthodes ‘employées par le groupe Impact etant premse que les
témoins n'ont pas rapporté d’ mcadent en relation avec leur déposition, sinon

queiques impressions sub;ectlves qui ne remettent pas en cause le travatl des

“enquétrices.

| b)) , " sur le fond, le groupe lmp‘act a rendu un rapport
motivé et etaye au terme de son enquéte. On peut seulement IUi reprocher
d'avoir retenu que ie commentalre de treize pages du demandeur avait pose
«d’ 1mportantee difficultés » en raison de 1a densité du fexte et de ses
nombreuses digressions qui auraient rendu largumentation « difficile 2
| appréhender et 3 commenter dans le detasl ce [qu'il] a renoncé a faire ». De

Pavis du tr:bunal le texte du demandeur n'est pas moins digeste que les 49
pages de la chronologle de dame‘Le reppor’c expose encore que le .
. demandeur aurait produit des pieces nouvelles 3 un stade de la procédure ol

cela n'est pius possible. Pourtant, le demandeur a prodmt ces pigces.dans le
délai qui tui avait &té imparti pour requérir toutes autres mesures d'instruction
complementalres utiles (art. 24 al. 2 RCHT). Quoi qu'il en sout cette informalité
a été réparée des lors que le demandeur apu produ:re toutes les pieces qu il

souhaitait devant le tribunal de céans et que celles-ci ont éte reprises, dans la -

mesure utile, dans le présent état de fait.
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Au surplus, i faut bien voir que Ie trubunal de ceans a fondé son opinion sur le

résultat de sa -propre mstructlon " soit sur des éléments necessa:rement

- différents de ceux recueillis par e groupe Empact dont le rapport ne constltue .

qu'une piéce, certes essentte[le mais. non unique, du dossier judiciaire, Il.est

donc delicat dapprec;er a postenorl a justesse des conc!ussons du rapport
Impact alors que la procedure devant le tribunal a permis aux parties de
prodwre des piéces et de falre entendre des témoins en complement aux

moyens de preuve initiaux. .

Drailleurs, lexamen des motifs du cbhgé au rejgard de Fait. 337 CO suppose
. une épproche plus étendue que. celle d:.i groupe Impact, car il s’agit non
seulement d'établir si le demandeur s'est rendu coupable de harcélement
: psychoiogtque ou sexue[ ‘mais encore de déterminer la gravité de la faute et
“ !es conséquences de celle-ci sur le rapport de conﬁance qui sous~tend les
rapports de travail (cf. la jurisprudence citée ci- dessous) Il faut donc examiner

~ce.que le groupe Impact n'avait pas 3 faire — si les rapports de confiance ont

ét& rompus au point de rendre mtolerab[e fa poursuﬁe de la relatlon de: fravail,

en d'autres termes si f'on pouvazt lmposer 3 la défenderesse de conserver le

demandeur 4 son service en dépit de ses manguements, eventue[lement en:

prenant une mesure moins incisive comme Uun avertlssement ou un

licénciement ordinaire.

Au vu de ces partscuIantes |1 faut poser en prmc1pe que lorsque, comme en

Iespece le rapport Impact conduit au hcenmement de la personne 1ncr:mmee '

et que c& licenciement est contesté devant le tribunal de céans, la contestat]on
prévue par Fart. 26 al. 2 RCHT n'a plus d'objet des !ors que le tribunal peut
revoir librement le contenu et les conclusions’ du groupe impact aprés avoir
"procede de son cbté a une nouvelle instruction compléete. Le rapport Impact,
sous cef angie constitue une piece du dossuer a hmage d'un rapport
d expertnse dont le juge peut s'ecarter pour des raisons qu'il. doit motrver
notamment lorsque certains de ses points ne sont pas corrobores par le

résultat de I'instruction contradictoire qu'il effectue.
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Sur cette base il est donc inutile de refaire et, au besom de comger le rapport
du groupe !mpact dés lors que le jugement a rendre sur la contestation du
licenciement répond deja au but poursuivi par l'art. 26 al. 2 RCHT. 1l s'ensuit

gue les conclusions du demandeur dans ce sens sont sans ob;et dans la

mesture ol e!les sont recevab|es

5- . "Aux termes de lart. 61 al. 17 LP'ersQVD, I'autorité
d’ engagement ou Ie coilaborateur peut résilier lmmedlatement le contrat en tout
temps pour de justes motifs. Sont notamment considérées comme tels toutes
les circonstances qui, selon les régles de la bonne-fol, ne permettent pas _
d'exiger de.celuli qui a donné le congé la continuation des rapports de travail
{al, 1‘”) Les art. 337b et 337¢ CO s appliquent & titre de droit cantonal supplétif |
(al. 2). Au vu de la formulation similaire des articles 61 LPers-VD et 337 CO, la
- jurisprudence: federale relative & la seconde d:sposmon trouve application dans
7- le cadre de Imterpretatlon de la premiére (Ch. rec.; Mauron c/Etat de Vaud 2
décembre 2005 | Maillard c/Etat de__\/aud, 25 avril 2005)
aj Selon la | jurisprudence fé'dérele, la résiliation
- 1mmedtate pour justes motlfs est une mesure excepttonnelie qui doit étre
admise de maniére restrictive (ATF 130 Iil 28 consid. 4.1 p. 81; 127. 1 351
cons;d 4a p. 353 et les références). Seul un manquement parﬂcuherement
grave du travailleur justifie son licenciement immédiat; si le manquement est
moins grave, il ne peut entramer une résiliation immédiate que s il a été repete-
malgré un avertissement. (ATF 130 111 28 consid. 4.1 p.31; 130 11} 213 consid.
31 p. 220 s, 129 il 380 consid. 2.1). Les faits invogues a lappu[ d’'un renvoi
immédiat donvent avoir entrainé & un double titre la perte du rapport de
confiance qui cons’utue le fondement du contrat de travail. D'une part, iIs
doivent &tre objectwement de nature a détruire ces liens de confiance ou a tout -
le moins a les ébranler si profondement que la poursulte du contrat ne puisse
plus atre exigée de lemployeur. D'autre part, ils doivent. aussi avoir
effectlvement conduit & détruire ou a ébranler la confiance réciproque (ATF 127

1l 153 consid. 1a; 310 con31d 3: 351 consid. 42, et les références).
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. La faute est I'élément essenfiei de la justiﬁcation d'un renvoi immédiat (ATF du
28 mars 2001 enla cause 4C 349/2000) La notion de faute est la méme que
celle ﬂgurant aux art. 324a al 1% et 336¢ al. 1% let. b CO (Streiff/von Kanel,

Leitfaden zum Arbe[tsvertragsrecht 5° éd., n. 23 ad art. 337 CO). Elle doit stre
mterpretee- de marniére restrictive (Rehbinder, _Comme_ntaire bernois, n. 16 ad

art.’324a CO).

Par manguement du travailleur, on entend en régle générale la violation d'une
obligation découlant du contrat de travail (ATF 130 Il 28 consid. 4.1 p. 31)
_ comme lobhgatlon d’executer le travail ou le devoir: de ﬂdellte {ATF 127 i 351
~ consid. 4a p. 354 et l'arrét CIte) mais d’autres facteurs. peuvent ausst Justmer
un licenciement immeédiat (ATF 130 Il 28 consid. 4.1 p. 31 cf egaiement ATF
129 i 380 consid. 2.2 et les références citées). En principe, des prestat:ons de
travall mauvalses ne constituent pas un juste motif de licenclement [mmedlat
(arrét 4C.329/1998 du’ 23 décembre 1998, reproduit in JAR 1998 p. 271,
consid. 2b p. 273 ; arrét 4C.249/2003 du23 décembre 2003 consid. 3.1).

Le Comportement des membres des cadres sapprecle avec une rigueur -
' accrue eu égard au crédit’ particulier et a la responsabilité que leur fonction
dans lentreprlse leur confére (ATF 127 111 86 ; 104 11 28 ; Rehbmder op. cit.,, n.
9 ad art. 321a CO; Streiff/von Kanei op. cit., n. 4 ad art.. 321a CO). En droit
: pubE[c féderal, la doctrme reléve aussi que lorsqu’ :l S aglt d’ appremer la portee
. du manquement d'un _fonctlonnaxre I'autorite doit ten:r compte de toutes les
_cnrconstances du cas concret, notamment de la situation, de la place occupee
et de la responsabihte de Pagent (Blaise Knapp, la Vaola'ﬂon du devoir de

fldehte cause de Eemplon des fonctlonna[res fédéraux, in RDS 103/1984 | p.

489 ss, p. 510/511).

bY , E Un juste: motif - de Iicenciemen’t immédiaf peut

notamment résulter d'une atteinte é la personnalite d’un employé par un autre.

. En effet, Ies art:cles 28 al. 2 CC et 328 a! 1 CO qui sont apphcab!es par
analogie en droit pubhc (ATF 2A. 770/2006 du 26 avril 2007, consid. 4.2, et les
7 references 2(.2/2000 du 4 avril 2003), lmposent al emp!oyeur de prendre des
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mesures adequates si la personnalité du travailleur falt l'objet d'atteintes

notamment de la part d'autres membres du personnel. En droit vaudois, cette .
“obligation découle de l'art. 5 al. 3 LPers-VD et des art. 1al. 1et 3 RCTH. .

Pour qu'il y ait de justes motifs au sens de l'art. '337 CO, il ne suffit pas que ie
_ comportement a4 l'origine de ['atteinte- a Ilntegr:te phys&que du travailleur soit |
constitutif d'une infraction pénale; comme par exemple de voies de fait,
sanctionnees par l'a it 126 al. 1 CP. Encore faut-il que le oomportement'.
réprimé . atteigne une certaine intensité, compte tenu de l'ensemble des
circonstances du cas despece (ATF 4C. 112/2002 du 8 octobre 2002 consid.
5, JAR 2003 329; 4C. 332/2001 du 20 mars 2002, . consid. 5d; Christiane
“'Brunner et al., Commentalre du contrat de travall 3e &d., n. 7, p. 275 s.; Rémy
Wyler Dr0|t du travail, Berne 2008, p. 489 ss; Adrian Staehehn/Frank Vischer,
"Commenta:re zurichois, n. 22 ad art. 337 CO; Manfred Rehb:nder op. cit., n. 9
et 10 ad art. 337 CO). Se[on la Junsprudence seule une attemte grave au drout
) de la personnalité du coliaborateur justifie la résiliation immedlate ‘Dans cette -
hypothese clest l'obligation pour l'employeur de protéger ses autres
travailleurs, sous pelne d'engager sa propre responsablhte qui est & l'origine du

| licenciement 1mmed|at (ATF 127 !I! 351 cons;d 4h/dd ; ATF 4C. 332/2001 du 20
mars 2002, consid. 5b). ‘

c) il appartlent‘a I'empl'oyeur'qui entend ée- prévéioir de

justes motn‘s de licenciement immédiat de démontrer leur eXIstence en |
- prouvant.fes faits qui les étayent (ATF 121V 277 ; ATF 4C. 400/2006 du 9 mars
2007, consid. 3. 1 in fine ; 4C. 208/2005 du 3 janvier 2006 consnd 3.1 in fine;
Brunner et al., op. cit., n. 13 ad a_rt, 337 CO; Re_hbmder op. cit,, n. 20 ad art.,

324a CO).

Le droit prive fédéral presont pour soh charﬁp d'application, un degre de
preuve déterminé. Une preuve est ainsi conSIderee comme apportée si le juge |
est convaincu de lexactitude d’'une allegateon de fait, mais non s'il éprouve des
’ doutes ou si les faits ont simplement été rendus vraisemblables. Lapphcatlon
du droit ne doit cependant pas se heurter a des exigences trop élevees en

matiere de degré de la preuve, ‘Des exceptions & ce principe, autorzsant le juge
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a se contenter de la vralsemblance preponderante ou de la simple.
Vrarsemb!ance d’un fait (cf. TATF 130 11l 321 consid. 3.3 sur la différence entre
les deux), sont prevues par la loi ou dégagées par fa Jurisprudence et par la
doctrine, dans lidée de na pas entraver lapplication du droit dans des'
domarnes ou il est reconnu generalement qu | existe des difflcuites & recueillir
des preuves (ATF 128 Hi 271 consid. 2b/aa, JAT 2003 | 606 ; cf. aussi ATF
4C.7/2004 du 8 mars: 2004, consid. 2.2.1). Une réduction des exigences en
- matiére de degre de la preuve suppose cependant gu’une preuve stricte ne soit
possiblé ou ne puisse raisonnablement étre exrgee en fonct:on de la nature de

Faffaire, sous peine de condtire en pratiqgue & un renversement du fardeau de

la preuve (ATF 128 1l 271 consid. 2b/aa).

Un tel allégement du fardeau de la preuve est prévu en cas de harcélement
psychologique. Comme il résulte des particularitts de ce genre de
comportement qu'il est généralement difficile a prouver, le ;uge peut admettre
son existence sur la base d'un faisceau- d'indices convergents (ATF
4A_32/2010 du 17 mar 2010 consid. 3.2. et les arréts cr’res) Lorsqu ils ag:t de-
prouver I'existence d’'un’ harcélement sexuel, le Tribunal fédéral a précisé gue
les témoins directs font souvent defaut de sorte quil n'‘est nulflement
insoutenable de tenir compte dautres indices et notamment des déclarations |

de personnes auxquelles la vicime s'est confise (ATF 4P.214/2006 du 19

- décembre 2006 résumeé in FamPra.ch 2007, p. 456).

I n'y a pas Ireu d’examiner ici si ces Jur:sprudences peuvent étre.invoquees par
Femployeur charge de ‘prouver Pexistence d'un harcelement sexuel ou
psychologique qu il mvoque comme juste motif de Etcencsement immeédiat. En

effet, le tribunal a pu etablir en fait, sur la base de 'ensemble des éléments du

- dossier, les divers manquements commis par le -demandeur, en écartant le

témoignage principal de dame -sur certains points et en le suivant sur
d’autres. Dés lors que la procédure probatoire a pu conduire & un resultat la
question de lallegement du fardeau de la preuve ne se pose pas (cf. dans ce

sens IATF 4C. 463/1999 du 4 juillet 2000, consrd 5¢c, consrderant non publié in
ATF 126 1l 385).
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6. . En fait, le tribunal a retenu que le demandeur n'a
pas -adopté un comportement adéquat envers son assistante et doctorante,'

: — It lui a fait des propositions et lui a imposé des contacts phyanues
notamment en la serrant contre lui et en la p:nr;ant avec une certaine
frequence et pendant une période relativement longue. Ces gestes n'ont pas
constitué un épisode isolé dés lors que, precedemment le demandeur s'était
aUSSI permis des familiarités avec d’autres employées de sexe femlmn Ila
ainsi fait des avances a son anc:ienne assistante —et s'est meme

présent‘é plusieurs fois a son domicile sans Btre invité. Il a eu des gestes
déplacés en pingant 2 deux reprises lassnstante G .nc fois sur la

joue et une fos 4 a taille. Il a en outre importuné S -

début des annees 2000

| est aussi établi que le demandeur n'a pas toujours &t& respectueux de la vie
privée de ses subordonnées et qu'il n'est guere conscien‘t de la 'distinction
- usuelle entre la sphere privee et la sphére profess1onnel1e [l a appelé dame

& on dehors des heures de travail, aussi . bien sur son portable -

notamment un vendredl soir aux alentours de 20 heures — qu '3 son domicile,
comme 1l T'avait déja fait avec dame— Il a aussi demandé e

numéro privé de dameﬁa ia secretalreﬁ usant ainsi d’'une voie

detoumee pour obtenir une mformatmn de nature privee

Sur le plan professmnnel et quand bien méme il est .décrit comme un
académicien de valeur, le demandeur présente certaines lacunes en tant que
d[recteur de these Ses retours sur les pro;eis de ses doctorants sembient avoir

eté effectués de maniére preponderante sinon exclusive, par oral Dame-

-et dame-ont tous tiois déploré de n av01r pas toujours

eu les échanges souhaites pour progresser dans [eur these La derniére.
nommée a aussi relevé son manque de dlspombll;te H est aussi établi que le
demandeur a demandé é‘ ses assistants de taper ses courriers electromques
sur son propre ordinateur, procede insolite' qu'il n'imposait pas a sa secretalre

a Iaquel!e il se contentait de faife suivre ses emails en lui demandant d'y :

repondre. Enfin, Ie demandeur n'a pas su percevoir a sa juste mesure la




surcharge de travail de dame - peut-&tre exacerbee par certaines

demandes inadéquates comme changer de jOUI’ ou de lieu de trava1[

En resume le demandeur a affiche dés comportements importuns de caractére,
sexuel envers dame-tout en ne l'aiguillant pas avec toute la dilzgence
nécessalre dans sa thése et dans son travail d' assistante. Par son atfitude, il a
donc mangue de professsonnalasme et néglige d'agir conformement aux intéréts
" de PEtat et du service public (art. 50 al. 2 LPers—VD applicable en vertu du -
renvoi de P'art. 48 al. 1 LUL). Il a aussi contrevenu 3 lart. 124 al. 3 RPers-VD, |

-qui impose au collaborateur de se montrer en tout temps digne de la confiance .

placée en lui. Ses avances et ses contacts physiques s'inscrivent en outre dans

ieis comporfements prohibés p'ar fart. 4 LEg.

" En revanche, le trlbunai ne retiendra pas que lé demandeur exercait sur dame
—une emprise constitutive de harcelement psychologique. Certes, la
prénommee se ftrouvait doublement subordonnee au demandeur en ses
quahtes d'assistante. et de doctorante. Mais une telle situation n'a rien
d’exceptlonnel Certes, le demandeur a formulé des exigences. mcongrues et
.mangqué de diriger adequatement sa doctorante; mais de tels .agissements
demontrent surtout ‘une certame desorgamsatlon voire une Gcertaine
mcompetence du leur auteur. Certes, le demandeur n'a guexe su gérer le
temps de travail de ‘'sa subordonnée en consacrant un temps. exagere 4 des
promenades sans doute peu productlves mais rien ne suggére gue ces
activités, au demeurant appréciées de dame_ et de- aient
'ete |mposees A la décharge du demandeur le tribunal reléve encore.-gue. la
surcharge de travail de dame =et les pressmns quelle a ressentles sont
-d' abord le fait de lUniversﬁe qw a autorisé lintéressée — alors qu elie n'avait _
guere d'experience professmnne![e — & prendre deux assastanats en méme
temps dans deux bureaux - éloignés pendant quinze mois, ce qui s'est
assurément révélé un mauvais choix, On peut aussi mentionner les pressions
provenant des taches que le demandeur et son équipe devaient accomplir au
sein de Q§ Enfin. et comme on le verra plus bas, dame{Jlf n'est pas
apparue aux yeux du tr[bunal comme une personne sans défense livrée & élle-_ ,

méme face aux aglssements de son superreur
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7.- . : Sur le” plan juridique, i faut déterminer si les
" manguements du demandeur, tels qu’il's.ressortent des faits établis, étaient de
nature & ruiner les rapports de confiance entre 1Un1vers=te et un enseignant

actif depuis 1995 dont le travail avalt donne entjére satisfaction auparavant.

Eu égard a.ux particularités de cette affaire et a linterprétation restrfctive de la
notion de justes motifs telle que rappelée ci- _dessus (ATF 130 Iil 28 consid. 4.1

p. 31), le tribunal ne peut pas repondre 3 cette question par Paffirmative.

En effet, i[ faut d’ abord voir que, considérés objectlvement les com'portements
- incriminés ne representalent pas des aglssements partlcuherement graves
“dans 'Ia mesure ol le demandeur a. formulé des avances exclusivement
verbales & sa' subOrdonnée sans menaces, hi promesses, ni_contraintes, ni
pressions, ot que ses gestes les plus mdelicats ont consisté en des pincements
dont il n'est pas établi qu'ils aient cause la moindre douleur. Mais ce qui a e
plus frappe le tribunal, c'est le clivage entre les agissements-du demandeur et
feurs consequences sur dame- Dans leur pratique, les membres de la
cour ont été de nombreuses fois confrontes 4 des: affaires de comportement
inadéquat sur le lieu de travail. |l n'est pas courant, toutefois, que des
ag;ssements aussi tristement récurrents que des avances verbales ou des
contacts physsques non désirés comme des pmcements provoquent de telles
. conséquences chez une victime qui ressort du dossier comme une femme |
intelligente, énergique, entreprenante et volontaire. En labsence d'une
expertlse psychlatr[que de lintéressée, on ne peut qu'étre surpris de constater
- qu alors que la prenommee déclare elle-méme: que les agissements du
'_demandeur ont diminué d'intensité dés la fin de 2006 (il a cesse de Jui
demander formellement d'atre son amante), son état a cons;derablement-"
“empiré en 2007. H n’est donc pas exclu qu'une autre source de stress, comme .
le désir de progresser enfin dans sa thése, ait provoqué son effondrement de |
novembre 2007, alors qu'elie était doctorante depuis deux ans et qu elle n'avait
tOLIjOLjE’S pas depose de véritable projet. Quand bien méme ce retard etalt aussi

rmputab!e au demandeur qui n'a pas apporté a sa doctorante le soutien qu’elle
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pouvait attendre, il apporte sans doute un autre eclarrage a Ia chronologle des

événements. On re saisit pas non plus pourqum dame -m; a su quitter

son emploi dassnstante du professeur orsque ce poste he lui a plus
_ g p

convenu en autorrine 2006 et qui dasposast avec son ami (GNPt avec ses
contacts au sein de 'Université, d’un réservoir de personnes compétentes pour -

lui apporter soutien e_’t conseils, ait attendu jusqu'au mois de novembre 2007

3 pour dénoncer, subitement- & de nombreuses personnes et avec force détails,

une SItuatlon qui laffectant prétendument depuis de nombreux m0|s (cf sur
cette question TATF 4P. 214/2006 du 19 décembre 2006, déja cité dans [E
partie fait, dont il ressort que d’expérience jUdlClaI]‘e, les révélations de victimes
se font, et encore avec difficulté * et retenue, a des 'pe'r'son'n,es
pfofessionnellement qualifiees et non pas aux anciéns collégues ou é"des amis

plutdt ]omtams) La défenderesse.y v01t certes une concretlsatlon de la goutte

d’eau qui falt déborder le vase. Mars dans cette hypothese I'épisode qui-aurait

provoqué P'éclatement du conflit sera;t alors le htage au sujet des vacances
sollicitées par dameu ef hon pas un.nouveau comportement importun de
nafure sexue[le du demandeur. La carte postale que dame UIUI a adressee
le 30 décembre 2006 a son adresse professmnnelle avec les phrases «je
pense & vous » et « je vous embrasse fort et vous souhaite le meilleur selon
vos désirs » suggere d’ailleurs.qu’au plus fort des avances qu'elle a dénoncées
par la suite, elle etait moins preoccupee par ses relat;ons avec le demandeur

que par sa SItuation personnelle a laquelle elle se référe comme « le cirque de

ma vie », et que les sthcatations quelle subissait ne [ui posaient pas un_

probléme insurmontable. Dailleurs, le demandeur a pu étre éconduit sans

difficultés particulieres par dame— et par dame G -t e

intervention diplomatique de PRI aurait peut-8tre provoqué le méme effet

que celle de I'ami de la seconde nommeée.,

Au vu de ces éléments, le tribuna? est d'avis que le licenciement du demandeur -

est bien davantage intervenu en réaction & l'effondrement de dame (il qu'en
vertu des comportements du demandeur qui ont pu y contribuer. Certes, le juge
doit apprec:er la gravité de l'atteinte portée & un travailleur — qui joue un role

dans les justes motifs — en mesurant son impact sur la personnalite de la

' victime ; mais il doit aussi tenir compte de I'ensemble des circonstances et
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Lnotamment des événements qui ont precede I attelnte (ATF 127 1 351 consid.
" 4b/fdd ; ATF 4C.332/2001 du 20 mars 2002, consid. 5b). Si l'on s'en tient a Ia
nature et a la gravite objective des actes incriminés, et sans excuser le
comportement du demandeur, ie tribunal est d'avis qu'en Fabsence de tout
avertissement préalable, :ls n'étajent pas encore de nature & détruire le lien de
| conﬂance entre les parties, mais que la poursuate des rapports de travall était
exigible de I'Université . de Lausanne, qui ne manquait pas de solutions
aEternat:ves permettant de sanctionner moins, gravement le demandeur sans
mm:mlser les intéréts de son assistante. |l et été par exemp!e envisageable
d adresser au deémandeur une mise au pomt sévére en prévision de la
procédure d'évaluation a metfre en csuvre pour décider du renouve[lement de
son contrat (art. 81 al. 1 RLUL), vorre un averhssement assorti dun délai
d'épreuve et d’'une menace de renvoi avec effet immédiat en cas .de reo:d;ve
(art 137 al. 1% et 2 RPers-VD). Le tribunal est convatncu que de telles mesures
~aurajent perm]s de désamorcer le conflit sans devoir recourir au hcenCiement
. immédiat du demandeur cela d'autant plus qu il s’agit d'un ense;gnant apprécié
~qui était au service de la defenderesse depuis plus de douze ans et quin avalt_

pas fait 'objet de remontrances auparavant. Il ne s'agit pas de cautlonner ici la

séduction ou aventure amoureuse sur le lieu de- travail,. de surcroft entre un
professeur marié et son assistante, mais de suivre Eappllcatlon restrictive de

Fart. 337 CO postuiee par la ;urisprudence et par la doctrine qu1 précise que la

résiliation immeédiate du contrat de travall constitue une ultima ratio qui est.
exclue Iorsque d’autres mesures de moindre importance peuvent étre. prises

(cf. par exemple Wyler, op. cit., p. 505). En matiere sexuelle, ne-constitue
“d'ailleurs pas un juste motif de licenciement immédiat le seul fait de faire des

proposmons ou de proceder a des attouchements. Le Tr;bunal fédéral a ainsi
tconfirme linexistence de justes motifs dans le cas d'un cadre decr[t comme
lcharmant libertin, cehbatalre et soucieux de piatre qui avait touche Ie sexe et la
poitrine de deux empioyees pEacees sous- ses ordres et qui avait essaye
d'obtenir une fellation de l'une d'entre elles. It a notamment retenu que les deux
- . intéressées avaient eu précedemme‘nt un comportement equivoque lalssant a
penser qu e[les staient consentantes, que lintéressé n'avait pas usé .de
contrainte et cessé dés que la collaboratrice avait manifesté son refus, et qu il

n'avait pas proféré de menaces, ni promis des avantages, ni imposé de
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contramtes ni exerce de press:ons (ATF 4A_ 251/2009 du 29 juin 2008, consid.
2.2). Tout bien considéré, le tribunal retiendra que les comportements du
demandeur constituaient une faute de gravnte moyenne ne justifiant pas un'
congé abrupt en labsence de tout avertlssement préalable et compte tenu des
bons états de service du demandeur {cf. un exemple récent de’ telle faute
commise par un travailleur en poste depuis 21 ans in ATF 4A_ 115/2010 du 14
mai 2010). il en decoule que le licenciement avec effet immédiat n etalt pas

- justifié et qu'il faut donc statuer sur les autres pretenttons du demandeur

8.- : - Comme. cella reésort de Pordonnance de mesures
provisionnelles rendue le 12 décembre 2008 dans la présenfe affaire, l'art. 61
LPers—VD régle de fagon exhaustive les consequences dun hcencuement
.lmmedsat de sorte que toute réintégration est exclue (cf. aussi CREC 1, 2

décembre 2005/905, con_sud. 4). La conclusion ‘du demandeur dans ce sens doit

~donc atre écartée.

a) | Le demandeur réclame aussi Findemnité prévue par
Iart. 60 al. 2 LPers-VD en cas de résiliation abusive, qu'l calcule a neuf mois -
en fonction de ses années de service. !l fait implicitement valoir qu’en I'absence
d'un juste motlf de résiliation immédiate, son contrat de travail ' aurait pas pu
gtre resme 3 défaut d'un avertissement ecnt (art. 59 al. 3, premiere: phrase,
LPers-VD). li conwendra]t donc d'appliquer a saﬂc‘uon prevue par loi en cas de '
licenciement donne pour v1013t|on des devoirs contractuels, mais sans
avertissement préalable. Comme il est rappele CI -dessus, la dlsposmon

invoquée par le demandeur ne s'applique pas en matiére de hcencsement avec

effet immeédiat et il faut exclusivement examiner sa pretention sous l'angle de

lart. 61 LPers-VD.

by Ay vu du renvoi de lart. 61 al 2 LPers-VD, il
convient tout d'abord de déterminer ce que le demandeur aurait gagné si les
rapports de travail avalent pris fin & 'échéance du délai de conge (art. 337¢ al.
1% CO). Selon la doctrine et 1a Jur:sprudence relatives a cette disposition, la

prétention du travailleur est une créance en dommages- :nterets (ATF du 12 juin
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2001 dans la cause. 4C 100/2001 consid. 6d et les arrets cités ; Chrls’uan Favre

~ etal., le Contrat de travall, code annoté, n. 'E 1 ad art. 3370 CQ).

Le droit vaudois de la fonction publique ne connait pas de résiliation ordinaire
du -contrat de fravail par les deux partles au sens de lar’c 335 CO. Sile
‘collaborateur peut, sauf accord différent, résilier son contra’s pour la fin d'un
mois moyennant un délai d’un mois pendant la' premiére année de service et de
“trois mois dés la. deuxreme (art. 59 al. 1 LPers-VD), PEtat ne jouit pas de la
meme prerogatlve [ ressort du texte clair de la loi et des travaux preparatmree '
que contrairement au droit- prlve une résiliation ordmalre autrement dit celle
~qui respecte le préavis contractuei de résiliation, ne’ peut mtervemr qu ‘aprés

| qu un avertlssement a été notifié. Encore faut-il que. la résiliation soit motlvee et
qu'elie se fonde sur I'un des motifs légaux, soit la \nolat:on de devoirs Eegaux ou |
contractuels, [’mapt[tude avérée ou la dlSpaFI’EIOn durable des condmons
d’ engagement fivées dans un texte normatif ou dans le contrat de travail (art
59 al. 3 LPers’; Exposé des motlfs et projet de loi — ci- apres.. « EMPL » — n°

212 doctobre 2000, p. 47).

il découle de ce systéme qu'en deplt du renvoi de l'art. 81 al. 2 LPere-VD ‘f'art.
337¢c al. 1% CO nest, pas directement apphcable en droit Vaudo:s des lors qu ik

" n'existe pas de Ventaole « échéance du délai conge ».

A ce jour, le tribunal de céans a O fixer a tro;s reprises Eindemmte prevue par
l'art. 337c al. 18" CO en cas de licenciement immédiat sans justes motifs. Dans
la premlere affa[re il a alloué au demandeur son salaire pendant trOIs mois en
se référant au délai de l'art. 59 al. 19" L Pers-VD (jugement du 26 avrll 2005
- dans la cause TR04.027090, M. c/Etat de Vaud) Dans la seconde, il a estimé
équitable de tenir compte d' un délai de congé hypothétique de trois mois en se
. referanten outre aux arficles 42 al. 2 et 335¢ CO ainsi qu 'aux devoirs généraux

des deux parties (jugement du 19 Juﬂlet 2006. dans la cause TR04.025691 H. et
cts c/Etat de Vaud). Dans la troisieme, la collaboratrice avait déja subi un
avertissement, de sorte qu ‘elle. auralt pu atre - Iscenmee de fagon licite
moyennant un délai de trois mois ngement du 18 décembre 2006 dans la
cause TR05.035176, A. c/Etat de Vaud). Bien que saisi de recours contre ces
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décisions, le Tribunal cantonal n'a pas encore eu a se prononcer sur cette

problématique particulire.

En I’es-péce‘cepe‘ndant, une approche différente s-’impose pour tenir compte du
régime sbécial du demandeur en fant que professeur a 'Université. Depuis le
1°" septembre 2006 en ‘effet, il bénéficiait d’un contrat de six ans qui aurait pu
atre renouvelé, sur décision de Ia (direction (art. 61 al. 2 RLUL) aprés une‘
procédure dev,aluation (art. 61 al. 1 RLUL). Il en decou!e que l'échéance
normale des rapports de travail doit étre fixée au 31 a0t 20’!2 ce que la”
défenderesse admet d'ailleurs dans son argumentation subsidiaire sur les
r'consequences d'une eventuelie résiliation injustifiée: Cela étant, le demandeur
a en principe droit & étre indemnisé sur la base du salaire qu'l aurait réalisé au
sefvice de. la défenderesse pour la période du 26 novembre 2008 au 31 ao(t
2012, soit pendant 45 mois et 5 jours. Selon les calculs 'de_‘la défenderesse, -

. que I'on peut suivre sur ce point, cela représente une somm‘e_de555‘4'03 fr. 55.

| d) , . De ce-r_nontant, il faut déduire ce que le demandeur -
a épargné parla suite de la cessation du contrat ainsi que le revenu qu'il a tiré -

d’un autre travail ou le revenu auquel il a intentionnellement renoncé (art. 337¢

‘al. 2 CO),

Sans étre démenti, le demandeur a‘aifégué qu'll pourrait réaliser un revenu
compris entre 1,500 et 2'000 dollars américains (ci-apres : « USD'») par mois
en qualité de professeur invité, puls ordinaire, & -
Pour sa par, la defenderesse plalde qul était a méme se refrouver un '
nouvealt travail avant le 31 ao(it 2012, qui ui aurait procure au moins la moitie
de son salaire sur 'ensemble de la période considérée. Eile n'a toutefois pas
formulé d’allégués a ce sujet et n'a rien entrepris en vue démontrer que le
‘demandeur aurait touché un salaire supérieur a ce qu'il admet ou qu'll aurait

renoncé a gagner davantage.

Selon la jurisprudence, I'employé licencié doit faire tout son possible pour
dlmmuer son dommage, notamment en recherchant activement du travail et en ‘

‘ sabstenant de renoncer mtent:onnel!ement 4 un revenu (art. 337c al. 2 CO ;.
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ATF 4C. 35ﬁ/2004 du 20 janvier 2005). On pourra ainsi lui opposer fa demande .
de travailleurs dans la profess;on considérée et le fait qu'il aurait pu trouver un
autre emplof equ[valent eny mettant un peu de bonne volonté (ATF du 20 aolt
2002 dans la cause 4C.158/2002, consnd. 4.2; Gabriel Aubert, Co_mmentalre
romand., n. 9 ad 337c CO et les références). Il n'en demeure pas moins que le
but de la loi est de permettre au travailleur de se retrouver dans Ea méme
~ situation pecun:aire que si la résiliation immédiate n'avait pas eu lieu en
lindemnisant pour son intérét positif au contrat de travail (ATF 128 1 380 ;
Wyler, op cit., p. 513) et que le trava:l!eur n'est pas tenu d’accepter n ‘importe
quel autre travail ne correspondant pas a ses connaissances ou au niveau de
son salaire antérieur (Wyler, op. cit., p. 516 et les références). Mais surtout il
incombe a l'employeur de prouver les circonstances qu1 ;ust[ﬂeratent une -
- réduction des mdemmtes (Wyier op. cit,, p. 519 et les auteurs cités ; cf. aussi
IATF 4A 570/2009 du 7 mai 2010, consid. 7.3, dont i, ressort que 'employeur
dott prouver non seulement le revenu réalisée per le demandeur aupres d'un
nouvel employeur, mais aussi le montant de ce revenu). En 'espéce, faute de
_ toute indication de la défenderesse qijant aux emp!ois et aux revenus
supposés du demandeur aprés son licenciement, il n'est pas possible de
secarter des montants allégués par lintéressé. Le devoir du demandeur de
coilaborer a 'établissement des faits en vertu du principe de la bonne fol (ATF
du 20 janvier 2005 dans la cause 4C. 351/2004, consid. 7.1.1 et larrét cité) ne
Iobllgeart certamement pas a apporter la contre-preuve d’ elements qui, faute

d'avoir ete.aliegues, n'ont pas été portés a sa connaissance.

En !espece !e contrat liait les parties pour plusieurs années encore et le
jugement ﬂxant les dommages- intéréts a été rendu avant le moment ol i aurait.'
normalement da prendre fin. Selon le Tnbunai fédéral, cette situation
d’ mcemtude a été envisagée par le Iegtslateur qui a prévy, a Fart. 42 al. 2 CO,
que Iorsque le montant du dommage ne peut étre établi, le juge le détermine
equntablement en considération du cours ordinaire des choses et des mesures
prises par la par’ue lésée (ATF du 27 février 2006 dans la cause 4C.321/2005,
consid. 8.3 ; ATF du 12 juin 2001 dans la cause 4C. 127/2002).
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En application- de cette jurisprudence, le tribunal déduira de la prétention du
demandeur un revenu moyen de USD 21000 par mois depuis son fioenciement

ce qui parait équitable au vu des chiffres art;cuEes par l'intéressé, delabsence
de tout autre élément dans le sens contraire et de la situation du demandeur
teIEe qu'on peut ralsonnabiement I’[maglner pendant une période- _charniére ou il
a dd reconsidérer ses projets professionnels. Par mesure de simplification, i
faut renoncer & opérer des distinctions a lintérieur de la période copsidé'réé,
mais considérer le montant ci-dessus comme un gain moyén s'étalant sur
Eensemble des 45 mois et 5 jours. Cela représente un total de USD 90'333, soit
93'946 fr. 30 au taux de 1,04 du jour de Pécriture ‘du 29 septembre 2009 dans
laquelle le montant mensuel de USD 2'000 a été allégué. Ce ‘montant sera

déduit du montant de 555'403 fr. 35 calculé ci-dessus pour parvénir 4 un solde

de 461'457 fr. 05.

e) | : La Caisse de chémage 'Un.ia, _qui'est'valéblément‘_
ihtervenue en cours de procédﬁré a versé au demandeur des prestations en
apphcatlon de lart. 29 LACI Au vu de iadmlss;on de Paction, elle est donc
subrogée & son assuré, quue[ n'a plus de legltlmatlon active pour faire valoir un-
dédommagement & concurrence des indemnités regues (JAR 1984 p. 198

- JAR 1981 p. 171; Rehbinder, op. cit., n. 6 ad art. 337c: Streiffivon Kanel, op.
cit., n. 11-ad art. 337¢). Des montants nets quelle a versés a concurrence de
47" 9427fr. 80, il faut cependant déduire les allocations pour enfants (cf. art. 22-
al. 1% LACI) qui Ane doivent pas étre r‘embourséés a la caisse de chdémage, mais
tout au plus 3 la caisse cantonale d'allocations familiales qui n'est pas partie a
la procédure. Le tribunal fixera donc le montant a rembourser par la
défenderesse a lintervenante a 45'491 fr, 15, montant des indemnités aprés

“déduction des allocations pour enfants.

Cette somme sera dedu:te des montants a versef au demandeur- par la
défenderesse des Iors que lindemnité de 461457 fr. 05 ci- -dessus sentend

pour toute la penode du 26 novembre 2008 au 31 ao(t 2012.

f) ) " Les cotisations éoci'ales‘devront_étre pergues sur

lindemnité du demandeur (Wyler, op. cit., p. 514), mais aprés déduction du




59

montant de 49 548 fr. 80 qui correspond a ses mdemmtes de chémage brutes
sur lesquelles les cotasations sociales ont de}a été prélevees. En conséguence,
-le montant alloué au demandeur sera soumis aux charges sociales a

concurrence de [a différence de 411'908 fr. 25.

9- - Le demandeur réclame en outre Pindemnité prévue

par Fart. 337c al. 3 CO a concurrence de six mois.de salaire.

a) g ~ Selon cette disposition, appiicabie en vertu du renvol
~de lart. 61 al. 2 LPers-VD, le juge peut, en cas de ilcenCIement immeédiat.
injustifie, condamner Pemployeur & verser au travailleur une indemnité dont il
‘fixera labrement le montant, compte tenu de toutes les circonstances, mais - qu1
peut pas dépasser le montant correspondant a six mois de sala:re Les
_ critéres de fixation sont notamment la situation sociale et économique des deux
parties, la gravité de rPatteinte a la personnalité de la personne congédiee,
lintensité et.la durée des relations de travail antérieurses au congé, la maniere
dont celui-ci a ét& donné, ainsi que la faute concomitante du travailleur ; aucun
de ces facteurs n'est décisif en lui-méme (ATF 123 111 391 consid. 3b/bb ; 121
(Il 64 consid. 3¢). L’mdemnlte aune doub!e finalité : punitive et réparatrice (ATF
123§ précité, consid. 3¢). Son versement constitue la régle, et il ne peuty &tre
renonce qu'en presence de csrconstances exceptionnelles dans 1esque![es
maigre le caractére injustifié du ltcenc:lement le versement d’une indemnité de
caractere punstsf n apparalt pas justifié (ATF 4C. 67/2003 du 5 mai 2003, cons:d
4.3 non pubile aux ATF 129 Il 380 ; ATF 121 11l 64 consid. 4C) Elle suppose
cependant un comportement fautif de Iemployeur ou en tout cas des
csrconstances qui lui sont 1mputables (ATF 116 11 300 consnd 5a in fme) '

by - - En [lespéce, Ia d,éfeln_deresse a licencié le
. 'de'mahdeuf alors qu'il avait bien commis une faute, mais de gravité moyenne, '
Quand bien méme les manquements commis n'étaient pas suffisamment
graves pour justifier une sanction aussi sévére qu 'un renvoi avec effet
immédiat, il faut en tenir compte en défaveur du demandeur. A Imverse le

tribunal retiendra que les rapports de travalil ont dure plus de douze ans, que
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Pintéresse a generaiement donné satisfaction dans son travail et qu'il s'est
beaucoup investi dans sa carriere a Lausanne. A cela sajoute que- le renvoi
avec -effet immédiat, 'qu1 a été porté a la connaissance de nombreuses

personnes dans le milieu académique, était de nature & le déconsidérer et qu'il

a subi un période de plusieurs mois de chomage.

Tout bien conssdere une indemnite correspondant au salaire pendant deux
mois, arrondie & 20'000 fr., est équitable. Cette 1ndemn|te ne sera pas soumise

aux cotasatlons sociales (ATF 1 23V 5).

10~ | Le demandeur réclame enfin une indemnité a titre
datteinte & son avenir économique. ' I

a) - Amoins qu'il retrouve tout-de-suite un nouvel emploi
rémunéré aussi bien que .[e‘ précédent, tout employe Iioencié'jmmédiatement
sans justes motifs subit une perte de galn La loi fixe les limites de
Tindemnisation de ce prejudlce en prévoyant le paiement du salalre jusqu ‘a
féchéance du délai normal de congé (art. 337c-al. 1% CO).ainsi qu'une .
indemnité qui ne peut pas dépasser le montant correspondant a six mois de
salaire (a! 3). Alors qu'en matiere de congé abusif, l'art. 336a al. 2 in fine CO
réserve les dommages -intéréts qu1 pourraient étre dus a un autre titre, ce qui .
permet au traval]leur de réclamer la réparation du préjudice résultant d'une
aufre cause que le caractére abusif du congé (ATF 123 111 391, consid. 3c), une

" telle réserve ne découle ni de la LPers-VD, ni des art. 337 ss CO. Il en découle |
qua la rigueur du texte iegai Part. 337¢ CO ne semble pas permetire au

travailleur mjustement licencié avec effet immédiat de réclamer un dommage

supplémentaire.

Dans une décision récehte concernant un collaborateur de I'Etat éyar}t subi une
atteinte a sa santé ;‘_ustifiaht une indemnité pour tort moral, le Tribunal cantonal
a cependant réservé la possibilité f)our le demandeuUr d'émetire des prétentions
fondées sur les-art. 41 ss, 97 ou 328 CO.lla tautefOIS'précEsé que I'employeur

n'était susceptible de répondre des atteintes causées a [a santé de son
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employe que si celui-ci subissait un dommage et qu'il existait un rapport de
causahte naturelle et adequate entre les manquements de Iemployeur et iedrt :
dommage (CREC i arret 175/1 du 13 mai 2011, consid. 5 c/bb et la reference)

b) S ~ Le Tribunal federal ne s'est pas encore prononce sur

la questlon et ia doctrine est partagee.

'Pour certams Ee prejudrce causé par le licenciement peut: depasser'le seul
" salaire afférent au délai de congé (Aubert, Commentarre romand, n. 4 ad. art.
337c CO). Si le travailleur entend faire valorr un dommage supplementarre par
exemple des frais de déménagement ou des perspectives d'avancement
compromises, il doit se fonder sur les prmcrpes generaux de la reparatlon du
dommage ; toutefois, le dommage qui -serait survenu aussi en cas de

I:cenctement ordinaire ne peut en prmcrpe pas atre réclamé (Streiffivon Kénel,

~ op. cit, Géme éd., n. 4 ad art. 337¢ CO,.p. 772). Pour Duc/Subilra il n'y a pas de

“raison de priver le travailleur de la possibilite de faire valoir .un dommage qur
-depasseralt celui que peut couvrir I indemnité due survant Ia[mea 3, sans quoi -
Fon réduirait Peffet préventif recherche par cefte norme (Commentaire du
contrat individue! de travail, n. 18 ad art. 337c CO). D’aprés Staehelin, Iamcie
E 337¢ alingéa 1% et 3 CO ne limite pas exclusivement les sanctions d'un
licenciement 1mmedrat injustifie ;. st celui-ci entraine une atteinte a la
personnalste du travailleur licencie, lemployeur sera alors tenu & reparatlon .
morale selon larticle 49 CO, par exemple lorsque le travasl]eur bénéficie
~ exceptionnellement d'un drort a étre effectivement occupe (op cit., n. 19 ad art.
337¢ CO). Enfin, Favre et al estiment que si le travailleur veut faire valorr un -
dommage allant ‘au-dela du revenu hypothetaque a Iexemple des frars de
demenagement larticle 337¢ CO ne suffit pas a fonder sa pretentron il doit .

aiors ‘pouvoir s'appuyer. sur un fondement de nature de!rctuelle (op cit., n. 1 1

- ad 337¢ CO et arrét cantonal crfre).

S'agissant plus partlcuherement du tort moral, Brunner et al. admettent que
Emdemmte de larticle 49 co peut étre- cumulee avec celle de Part. 337¢c al. 3 -
CcO (op. cit, n. 9 ad “art. -337¢ CO).- “Wyler limite: cette faculte aux. cas

particuliérement graves. (op. cit., P- 518). Dautres auteurs estiment en
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revanche gue Pindemnité de lart. 337¢ al. 3 CO inclut la réparation du tort
moral (Duc/Subilia, loc. eit. ; Favre et al ‘n. 3.3 ad art. 337¢ CO ; Staehelin, loc.
cit., avec la premswn citée ci- dessus) Streiffivon Kénel rappelient gue le
" travailleur qui réclame une lndemmte pour tort moral doit prouver une grave

atteinte a sa personnahte et que ses perspectives sont faibles a cet egard

- surtout depuls I'entrée en vigueur de larticle 337¢ ailnea 3CO (!oc cit.).

c} - ~ En formulant ea prétention, le demandeur selmble' )

s'inspirer de certaines causes qui ne sont toutefois pas comparables.

| En effet le Tribunal fédéral a éte naguere saisi d'une action. directe intentée a
' I'Etat de Vaud par un maitre d’enseignement de I'Universite de Lausanne qui
s'était trouve en mcapacne de travail, qui avait obtenu une rente LPP ainsi que
des prestations de l'assurance- mvaiid[te et qu1 réclamait 450'000 fr. en capital
au titre de dommages- _intéréts et de tort moral; il a toutefois rejeté lactlon pour
le motif que la prescnptlon “était acquise (ATF 2C. ‘1/1999 du 12 septembre
2000). Plus récemment, notre Haute Cour. a été saisie dune autre action
“directe contre I Etat de Vaud émanant cefte fois-ci d'une assistante 3001aie du
' Ser\nce de protectton de la jeunesse victime de mobbmg Elle a admls le
principe de la responsab!hte de I'employeur fondee sur la loi Cantonale du 16
mai 1961 sur la responsabmte de I'Etat, des communes et de leurs agents
(RSV 170.11), de meme que lexistence de harcelement psycho]ogzque soit
. d'un acte illicite dont iempioyeur devait reparer le. prejudlce en résultant,
Toutefois, Iincapa(;lte de gain causée par le mobbing etait limitée dans le
temps et I'Etat de Vaud avait déja versé certains montants, notamment a titre
d’avance sur le dommage SUpposeé. De la sorte la demanderesse n'a obtenu
qu'un montant de 285 fr. du chef de sa perte de gain, plus une mdemn:te de
12'000 fr. pour tort moral (ATF 2C. 2/2000 du 4 avril 2003 publié in JAR 2004 p.
234). Encore pius récemment, le _Tr;bunal fédéral s'est prononce dans une
cause concemant une employee de ia commune de. Vevey sous contrat de
drmt prive qui avait été victime 'de mobbing et qui avait été licenciée au terme
_de fa penode de protection en cas de maladie. La demanderesse a obtenu
" devant la Cour civile du Tnbunal cantonal dsvers montants totalisant 273'352 fr. |

40 en capital,-soit une indemnité de 25'000 fr. pour tor’t moral, une indemnité de
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38'000 fr. cerrespondant approximativement a six mois de salaire pour eongé
- abusif, une indemnité pour perte de gain au jour du jugement de 9'2'69,9 fr. 90 .
. et une indemnité de 117'652 fr. 50 pour atteinte & I'avenir économique et pour

dommage de rente (ATF 4C.343/2003 du 13 octobre 2004).

A la différence du cas d'espéce, les trois affaires ci-dessus concernaient
toutefois une personne qui avait subi une incapacité de gain bour des raisons
médicales en lien avec un harcelement psychologzque Dans l'affaire
veveysane la demanderesse avait méme obtenu une pension ‘d' lnvahdlte
~définitive a 100 % de sa caisse de pens:ons avant la fin de la relation de travail,
plus des prestataons de [l'assurance-invalidité fédérale. En Iespece e
demandeur ne peut tirer aucun avantage de ces precedents des lors qujl n'a
sub: aucun harcélement psychologique et que la diminution de son revénu n'est
pas liée a son état de santé, mais aux coneequences économigues de son
licenciement. ll n'a d’ ailleurs pas soilicité de prestations d’assurance autres que

des indemnités de chémage qui confirment qu il était apte au placement (art. 15

'LACI; RS 837.0).

d) - Quoi quiil en so;t il n'est pas necessalre de se
pencher plus avant sur.ces guestions des lors que les pretentlons

_supplémentaires du demandeur doivent de toute fagon étre rejetees.

En effet, il déc_ouJIe du survol qui précéde que le seu] fondement envisageable
d’une réparation d’'une éventuelle atteinte 3 'avenir économique du demandeur.
réside dans les régles générales. sur la responsabilité civile qui supposent un.
acte illicite, un dommage ‘et un lien de causalité. Or, le demandeur n allegue
pas quel acte illicite aurait été commis, sinon le licenciement en cause. A
Pévidence, une décision de I Université, méme sous.la forme d'un licenciement
~ injustifie, ne saurait constituer a elle-seule un acte slhmte (cf. dans ce sens

l'arrét CREC | du 13 mal 2011 precite, consid. 5 cfbb). A cela sajoute que la
condition de ['existence d'un dommage n'est pas non plus réalisee. Le
demandeur ne prétend pas avoir subi une atteinte 'é sa santé mentale, qui
pourratt constituer une lésion corporelle dont la gravité doit se déterminer par

une expertlse medscaie (Schaetzie/Weber Manue! de capitalisation, [, p. 402
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n° 3. 237) et qui, si.elle ! empechait d'utiliser pleinement sa capeci’té de travail et
entramalt une diminution de sa capac1te de gain, rendrait applicables par
" analogie les régles de la- responsabilité civile (art. 42 ss CO; cf. I'ATF
-, '2C.2/2000.du 4 avril 2003 publié in JAR 2004, p. 234 et les références). |l se.
plaint surtout gue le licenciement I'a pnve de son salaire de professeur a
T'Université, consequence quz a déja été prise en ‘compte dans la fixation des
montants alloués ci-dessus en application des articies 337c al. 1% et 3 CO, tout
'comme le tort moral allegue qui ne presente de toute fagon pas le degré de
" gravité postuié par ) art. 49 al. 1% CO. Enfin, & supposer que le demandeur ait
subi un acte illicite et un dommage indemnisable, il devrait encore prouver | les
cwconstances de fa|t ‘permettant d'établir un lien de causahte naturelie et .
dadequate entre le dommage et les faits reprochés a la defenderesse (ATF du 4
~ avril 2003 précité, consid. 3, ef les références). [l n'en @ rien fait, de sorte que

"ses prétentions doivent &tre rejetées en l'absence ala fois d’un acte illicite, d'un
dommage et d'un lien de ‘causalité (cf. & titre d’exemple IATF-4A_ 245/200:1 du

6 avril 2010, c:ons&d 4.4, dans lequel le Tribunal fedéral a confirmé le refet de -

l'action ouverte par une employee pretendument victime de mobbmg quin ava[t

pas allégue le lien de causalite naturelle devant la Gour civile).

M- Le demandeur réclame I’Entérét' moratoire sur ses
pretentlons pécuniaires giobaies a partir du depot de sa requete du S décembre

2008 enregnstree le 8 décembre 2008 par le greffe du tr:bunal

A l’mstar de nombreux auteurs (Brunner et al., op. cit., n® 10 ad art. 337c CO ;
Duc/Subilia, op. cit, n° 8 ad .art. 337c CO; Wyler, op. cit., p. 519),
urlsprudence Vaud0|se etle Tr:bunal federai ne font pas de dlstmctlon entre ies
dn‘ferentes indemnités de Iart 337¢ CO et sont’ d’avis que toutes sont exigibles

et portent intérét des le flicenciement immédiat (Cour civile Lopes
&/Roethiisherger, 8 mars 2000 ; CREC von Arx ¢/Sun Store SA, 1% septembre
2004 : ATF 4C.291/2005 du 13 décembre 2005, consid. 5.2 in fine). |
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" |l s'ensuit que Tintérét moratoire réclamé par le demandeur a partir d'une date-
~ postérieure au licenciement doit &tre alloué. La premiére requéte ayant éte

déposée le 8 décembre 2008, Pintérét courra dés cette date.

2. : " Au wu de la valeur litigieuse qui se monte &
. 2395'427 fr. selon les conclusaons pecunta:res du demandeur, la procédure
n'est pas gratwte mais soumise aux fra|s effectifs et a Ia moitié des .
émoluments ordinaires (art. 16 al. 6et7 LPers»VD) En l'espéce, les frais de‘
justice se montent a 22'607 fr. 25 pour le demandeur; a 10'518 fr. 75 pour la

R -défendefesse eta 3'450 fr. pour !'in‘tervenante.

Si le demandeur obtient gain de cause sur Eé‘principe de son action, il n'obtient
qu'une partie de ses conclusions et, en capital, un montant de 435'965 fr. 90
. représentant 18,2 % de ses pretenhons pécuniaires. |l convient donc de lui
allouer des dépens réduits de mome a concurrence de 30'000 fr. a titre de
par’uc:pat]on aux honoralres et frats de son conselE et de 11'453 fr. 60 en

remboursement de la moitié de SON COupon de ;ustzce

Uintervenante, qui obtient gain de cause sur le principe de son action et la plus
grande partie de ses conclusions, a droit quant 2 elle auremboursement par la

défenderesse de la totalité de son coupon de justice
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Par ces motifs,
- le Tribunal de prud_’hommé_s de 'Administration cantonale
statuant au complet et a hL‘!ES. clos,

prononce .

L'Université de Lausanne doit (R @ - somme de

461'457 fr. 05 (quatre cent soixante-et-un milie quatre cent cinquante-

sept francs cing), sous déduction des charges sociales sur le montant de
411'908 fr. 25 (quatre cent onze mille neuf cent huit francs vingt-cing),
puis sous déduction du montant de 45'491 fr. 15 (quarante-cing mille

quatre cent nonante-et-un francs qusnze) avec mteret ab%désle8

décembre 2008.

L'Université de Lausanne doit & T I\- la somme de
20'000 fr. (vingt mtlie francs), avec :nteret ab5%desle8 decembre

2008.

L'Université de Lausanne doit a la caisse de chomage Unia la somme de .

45'491 fr. 15 (quarante-cing mille quatre cent n:o'na_r_ste—et‘-un francs

‘ quinze).

Les frais de ;ustlce sont arrétés a 22'907 fr. 25 (vingt deux mille neuf
cent sept francs vingt-cing) pour Ie demandeur, & 10'518 fr. 75 (dix mille
cing cent dix-huit francs septante- —cing) pour la défenderesse et & 3'450

fr. (trois mille quatre cent cinquanté francs) pour l'intervenante.
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V. { '"Université de Lausanne doit a—l\' la somme de

41'453 fr. 60 (quarante- ~et-un- mliie quatre cent cunquante-trms francs

sozxante) 3 titre de dépens.

VI, L Umversste de Lausanne doit & la caisse de choiﬂage Unia la somme de

~ 3'450 fr. (trois mille quatre cent Clnquante francs) a titre de dépens.

Vil. .- Toutes autres ou plus amples conclusions sont sans objet ou rejetees. - '




Du 6 septembre 2012

Les motifs du jugement rendu le 28 janvier 2011 sont notifiés aux

parties.

Les parties peuvent recourir aupres du tribunal cantonal dans les trenfe

jours dés la notification de la présente motivation en déposant au gréffe.du tribunal
de prud' hommes un mémoire de recours en deux exemplawes onglnaux désignant le

-jugement attaque et contenant ieurs conclusmns en nulhte ou en reforme, et un’

- exposé succinct des moyens.

Sj vous avez déja recouru dans le delal de demande de motivation sans
prendre de conclusions conformes aux exigences susmentionnées, votre recours .

pourra étre Géclaré irrecevable, @ moins que vous ne formuliez des conclusions .

régulieres dans le délai fixé ci-dessus,

Pr Le greffier .
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