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Statuant au complet et & huis clos immédiatement a lissue de
l'audience du 13 octobre 2011, le Tribunal de prud’hommes de I'Administration

cantonale retient ce qui suit :

EN FAIT :
1. B. R. (ci-aprés: le demandeur) a obtenu une licence de mathématiques
de ['Universite de en 1976 et un brevet d'aptitude a l'enseignement

secondaire en 1977. Il est également au bénéfice d'une attestation de formation

FORRES (Formation romande pour les responsables d'établissements scolaires),

obtenue en 2005.

2, Le demandeur est entré au service de I'Etat de Vaud (ci-apres: le

défendeur) le 30 aolt 1976 en qualité de maitre secondaire stagiaire, a un taux

d'activité de 100%.

Du 16 ao(it 1977 au 31 juillet 1982, il a exercé en tant que maitre

secondaire licencié de mathématique a un taux d'activite de 100%.

Du 16 aolt 1982 au 31 juillet 1983, il a été maitre temporaire de

mathématiques, a raison d'un taux d'activité de 67.85%.

Par la suite, il a été ehgagé, en qualité de maitre de mathématiques dU
22 ac(t 1983 au 31 juillet 1986 a un taux de travail de 80.35%, puis du 1% ao(t 1986
au 31 juillet 1987 & un taux de 69.64%. '

Du 1% ao(t 1987 au 31 juillet 1988, le demandeur a exercé en qualite

de maitre secondaire licencié de mathématiques a un taux d'activité de 100%.

En date du 1% ao(t 1988, il a été nommeé & titte définitif en tant que

maitre secohdaire_iicencié de mathématiques, & un taux d'activité de 100%.

Durant la période courant du 1°" aoclt 1996 au 31 juillet 1997, le
demandeur a pris un congé non rémunéré. |l a par la suite repris son poste de maitre
secondaire licencié de mathématiques a un taux de 64%; parallélement a cette
activité, du 1% ao(t 1997 au 31 juillet 1998, il a exercé en qualite de maltre de
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mathématiques et de dessin géométrique et technique a , au taux

d'occupation de 36%.

A compter du 1% juin 2002, le demandeur a été désigné Directeur de

I'établissement secondaire : il était alors colloqué en Hors classe 2 (HC 2).
Enfin, il a été désigné Directeur du Gymnase dés le 1*" aolt

2010.

3. a) Conformément au Décret du 25 novembre 2008 relatif & la nouvelle

classification des fonctions et a la nouvelle politique salariale de PEtat de Vaud (ci-
aprés : le Décret ; RSV 172.320) et a I'Arrété du Conseil d’'Etat relatif & la mise en
ceuvre de la nouvelle politique salariale de 'Etat de Vaud du 28 novembre 2008 (ci-
aprés : ANPS ; RSV 172.320.1), le défendeur a transmis des fiches d'information &
ses employés afin qu'ils aient connaissance de la chaine et du niveau de fonction qui

leur seraient attribués aprés. la bascule dans le nouveau systéme.

Ce nouveau systéme de classification des fonctions adopté par I'Etat de
Vaud a été créé selon la méthode GFO, soit une méthode qui s’appuie sur un

catalogue de critéres pour évaluer les fonctions. Ce catalogue se compose de cing

critéres principaux, quatre critéres de compétences (professionnelle, personnelle,

sociale, a diriger, a former et a conseiller) et un critére refatif aux conditions de

travail. La compétence professionnelle a un poids relativement éleve puisquelle .

‘représente 28% des critéres principaux. Chacun d’eux se décline ensuite en criteres
secondaires, soit 17 au total. Le catalogue propose une définition particuliére de
chaque critére principal et secondaire, apprécié, évalué et noté de maniére
indépendante. Des indicateurs sont utilisés & cet effet, dont la combinaison donne
une mesure du critére. Les notes obtenues & chacun des 17 critéres secondaires
forment, ensemble, le profil d'une fonction qui rend compte tant dés exigences
attendues au plan des compétences gue des conditions de travail particulieres y
relatives. Autrement dit, ces évaluations, combinées entre elles, expriment au final le
degré de complexité d’une fonction, soit le niveau de compétences, d'exigence et de
responsébilité. Les fonctions sont ainsi dassées par rang, entre 1 et 18 selfon la
complexité, I'exigence et la responsabilité, au vu de I'addition des notes décernées a
chaque critére. Une table de correspondances « points — niveaux » permet ensuite

de dire a quel niveau se rapporte le nombre de points total obtenu par une fonction,
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étant précisé qua chaque critére est appliqué un coefficient de pondération.
L’objectif recherché par ce travail d’évaluation est I'établissement d'une classification

des fonctions, dont la gradation en 18 niveaux est rendue visible par la grille des

fonctions.

b) Sur cette base, le demandeur a regu une fiche d'information

personnelle DECFO-SYSREM comprenant les informations suivantes :

N° de salarié-e : (chaque contrat faisant f'objet d'un courrier, il est poésible que vous receviez cet

envoi en plusieurs exemplaires)

Nom : R. ' Prénom : B.

Emploi-type : Directeur-trice d 'établissement d'enseignement obligatoire

Chaine : 147 Niveau : 16

Salaire de la fonction (sur 13 mois & 100%) : minimum : 121437.-
maximum ; 176084.-

» Taux d'activité pris en considération (au 01.12.08).........cccomiiiiiiiriiin 100%

Votre rétribution actuelle:

« Salaire annuel réel (au taux d'activité et 13°™° COMPIIS)..........cvvvrnriiriviciciiiienin 153950.-

» Indemnité(s) salariale(s) mtégrée{s) ....... 0.-

= Salaire annuel total pris en CONSIAEIAHON. ... eoveeeseervraesiriis e eieintarenritstsians sbanisana s 153950.-

Votre rétribution au 31.12.08;

OO e o1 TTRTTTT T OO U U OO OO VPP O PPSSEP PP PSRRI SRR 10
153951.-

= Salaire de base annuel total @t 31.12.08.......cccoiviivinniiniinii

. » Votre salaire est supérieur au salaire tel que prévu par le nouveat systéme (safaire cible).
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« Vous bénéficierez de lindexation compléte de 2.6% décidée par le Conseil d'Etat.
« Pour l'année 2009, vous percevrez une annuité sefon le nouveau systéme. .
» Des annuités vous seront versées jusqu'a ce que vous atteigniez le maximum de votre nouvelle

fonction.

4, ' a) Le demandeur a également regu un avenant & son contrat de travail
daté du 29 décembre 2008, mais prenant effet le 1 décembre 2008, selon lequel sa
fonction a été qualifiée de "Directeur-trice d'établissement d'enseignement

obligatoire”, correspondant & la chaine 147 de la grille des fonctions et & un niveau

de fonction 15.

b) Avant la bascule dans le nouveau systéme, le demandeur était en
HC 2 et son salaire annuel brut (13%™ compris) se montait & 153'950 fr. pour un taux

d'activité de 100% en qualité de Directeur A d'établissement secondaire.

Aprés lentrée en vigueur du nouveau systéme de rémunération

DECFO-SYSREM, le demandeur a été colloqué au niveau 15, échelon 10. Son
revenu annuel aprés la bascule était alors de 153'951 fr., treiziéme salaire compris,

pour le méme taux d'activité de 100%.

5. Dans le cadre des recours contre les avenants liés a lintroduction de

DECFO SYSREM, le demandeur a saisi le Tribunal de céans par demande du 2
mars 2009 en concluant a ce que la fixation de [échelon tienne réellement compte

de son temps d' actl\nte.

- 6. a) Lors de l'audience préliminaire tenue le 10 mars 2011, le demandeur
a précisé ses conclusions en ce sens qu'i sollicitait d'étre classé dans la fonction

14715, mais selon I'échelon 16, valeur au 1¥" décembre 2008.

Le défendeur a conclu au rejet des conclusions prises par le

demandeur.

b) Le défendeur a produit, en date du 21 mars 2011, les tableaux

suivants:
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Il sied de relever que le demandeur n'a pas contesté le contenu de ces

tableaux.

c) Par courriers des 27 avril ef 3 mai 2011, le Tribunal de céans a
informé le demandeur que, suite & la demande du defendeur, sa cause serait jointe &
celles de S. O. et J. P. —C. pour la phase de linstruction, sauf opposition de sa part.

Par courrier du 7 mai 2011, le demandeur a déclaré qu'il acceptait la

jonction des trois causes pour l'instruction.

d) Dans la mesure ol ni MM. P. ~C., O. et R., ni I'Etat de Vaud ne se
sont opposés 2 la jonction des causes précitées, le Tribunal de céans a tenu, en date
du 13 octobre 2011, une audience d'instruction relative aux trois causes. Lors de

cette audience, les témoins N. J., M. R, M. D., G. F. et C. B. ont été entendus. Leurs

propos sont repris en substance ci-apres.

N. J., directrice de ['établissement primaire , comprenant
mille quatre cent soixante éléves, a déclaré qu'au moment de la bascule elle avait
ete colloguée en classe 15, échelon 18 et que cela avait eu comme conséquence
une augmentatlon significative de son salaire. Mme J. a expllque gu'avant la bascule,
son salaire s'élevait a 145'000 fr. et que ce salaire était le méme aprés la bascule
pour l'année 2008; elle a ajoute que dés janvier 2009, elle avait bénéficié de
léchelon 19 et d'un salaire annuel de 155'000 fr., par leffet du rattrapage.
Concernant sa formation, le témoin a exposé qu'elle était au bénéfice d'un brevet
d'enseignement primaire, d'une licence en sciences de I'éducation de 'Université de
Genéve et d'un dipléme d'études avancées en gestion et direction d'institutions de
formation. Elle a ajouté qu'elle avait été enseignante, conseillére pédagogique,
conseillére en développement organisationnel a fa DGEO, et enfin directrice dés
2005. Mme J. a indiqué qu'au moment de la bascule elle avait effectué vingt-et-un
ans au service du défendeur, dont trois ans et demi en tant que directrice. Elle a
enfin expl(que que tous les directeurs d' établissement avaient des parcours différents

et qu'il &tait possible qu'il y ait eu une part d'arbitraire au vu de la complexité de la

situation.

M. R., directeur de l'établissement primaire de , comprenant

mille deux cent éléves, a déclaré que lors de la bascule, il avait été colloqué au
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‘ niveau 15, échelon 14 et que cela avait eu pour répercussion une augmehtation
salariale intéressante. Concernant son parcours professionnel, le témoin a exposé
qu'il avaif été enseignant dés 1986 et ce jusqu'a sa nomination en tant que directeur
en jan\iier 2003; il a également indiqué avoir exercé la fonction de doyen de
|'établissement - depuis le mois d'aot 1993. Il a ajouté qu'l avait une
formation d'instituteur et qu'il avait fait le BFC1, ainsi que le BFC2. Avant la bascule,
il &tait colloqué en classes 29-31. M. R. a déclaré que le calcul du salaire avait eté
expliqué au moment de la bascule et qu'il estimait que l'application de la formule
amenait a des situations inéquitables, notamment une certaine injustice par rapport
aux titres. Le témoin a confirmé que son salaire cible s'élevait & 157'261 fr. et qul

percevait des rattrapages durant six ans.

M. D., directeur des écoles primaires de , a déclaré gu'avant
la bascule, il &tait colloqué en classes 28-30 et qu'il avait été colloqué au niveau 14
lors de la bascule, car il assumait la direction d'un établissement comprenant moins
“de mille éleves. Concernant son parcours, le témoin a exposé qu'il était au bénefice
du brevet de I'Ecole normale, ainsi que d'un brevet correspondant au BFC2. Il a
ajouté qu'il avait travaillé en tant qu'enseignant de 1980 jusqu'a sa nomination au
poste de directeur en 2002. Le témoin a précisé qu'il avait suspendu sa carriere au
service de I'Etat de Vaud durant une année. Il a déclaré qu'il estimait que la bascule
avait créé des inégalités, mais que celles-ci existaient déja avant DECFO-SYSREM.
Le témoin a enfin indiqué qu'au moment de la bascule, il avait effectué vingt-sept ans

a1Etat de Vaud, dont six ans en qua!i'té de directeur.

G. F., directeur de ['‘établissement secondaire de ‘depuis
2002, a exposé qu'au moment de la bascule il avait été colloque au niveau 15,
&chelon 17, et que son salaire avait subi une augmentation. Le témoin a déclaré que
les directeurs avaient eu des informations quant a la maniére de calculer leur salaire
au moment de la bascule. Concernant son parcours, il a expliqué gu'il était au
bénéfice du brevet pour' I'enseignement primaire, du BFC | et du BFC Il et a ajoute
qu'il avait été enseignant, doyen, puis directeur d'un établissement de six cent éléves -
- il était alors classé en 29-31. Le témoin a expliqué qu'avant la bascule, il y avait de
nombreuses différences entre les directeurs, selon les titres détenus et le profil de

I'établissement. Enfin, M. F. a confirmé percevoir des rattrapages annuels.
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C. B., directeur de ['établissement de . a déclaré qu'il
dirigeait un établissement d'environ neuf cent éleves. Il a exposé qu'au moment de ia
bascule, il avait été colloqué au niveau 15. M. B. a précisé qu'a fin décembre 2008,
son salaire annuel était de 166'773 fr. et que pour 'année 2009, son salaire annuel
se montait a 172'491, treiziéme compris. Concernant son parcours, le témoin a
expliqué qu'il était au bénéfice d'une licence HEC, quiil avait effectué le séminaire
pédagogique et qu'il avait un CAS et un DAS en formation romande en direction

dlinstitution de formation. Au niveau professionnel, le témoin a indiqué qu'il avait été

enseignant jusqu'en 1994, date a laquelle il avait quitté I'Etat de Vaud pour travailler

dans la banque durant trois ans. Le témoin a ajouté qu'il avait été adjoint d'un chef -
de service dés 1997, puis directeur dés 2004. M. B. a constaté qu'il y avait des
différences de salaires et que certains de ses collegues n'atteindraient jamais le
maximum de leur fonction. Toutefois, n'ayant pas de poiht de comparaison, le témoin
n'a pas pu s'exprimer au sujet d'une injustice. Le témoin a enfin déclaré gue sous
I'ancien systéme son salaire avait été plafonné du fait qu'il était arrivé au méximum
de sa classe HC 2 et que DECFO lui avait permis de bénéficier d'augmentations

jusqu'en 2015.

e) Une audience de plaidoiries s'est tenue durant l'aprés-midi du 13

octobre 2011, les trois causes n'étant alors plus jointes.

En plaidoirie, le défendeur a confirmé qu'il concluait au rejet des
conclusions prises par le demandeur. Il a par ailleurs invoqué la prescription des

prétentions du demandeur tendant a contester Ia fixation de son salaire initial.

_f) Le Tribunal de céans a rendu un jugement sous forme de dispositif le

27 octobre 2011. Les parties en ont requis la motivation en temps utile.

EN DROIT

I a) Aux termes de l'article 14 de la loi sur le personnel de 'Etat de Vaud
du 12 novembre 2001 (ci-aprés: LPers-VD ; RSV 172.31) en vigueur depuis le (hd
janvier 2003, le Tribunal de Prud'hommes de I'Administration cantonale connait, a
lexclusion de toute autre juridiction, de toute contestation relative a I'application de
cette loi et de la loi fédérale sur I'égalité entre femmes et hommes du 24 mars 1995

(LEg) dans les rapports de travail entre I'Etat de Vaud et ses employes.
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En l'espéce, le demandeur travaille au service de I'Etat de Vaud en
qualité de directeur d'établissement d'enseignement obligatoire. En | prééence d'une
activité réguliére au sens de l'article 2 LPers-VD, la relation de {ravail est soumise
aux dispositions de cette loi. Ainsi, 'action de l'article 14 LPers-VD est la seule voie
de droit ouverte au demandeur pour faire trancher par {'autorité judiciaire les

prétentions qu'il a émises le 2 mars 2009 et prééisées le 10 mars 2011.

b) Les parties ne contestent pas que la fonction exercée par le
demandeur a fait I'objet d'une transition directe. Ainsi, la voie de recours devant la

Commission de recours instituée par le Décret ne lui est pas ouverte (art. 6 du Decret

a contrario).

_ ¢) L'article 16 al. 3 LPers-VD dispose que les actions devant le Tribunal
de Prud'hommes de I'Administration cantonale se prescrivent par un an lorsqu'elles
tendent exclusivement a des conclusions pécuniaires et par soixante jours dans les

autres causes. La prescription court dés que la creance est exigible ou dés la

communication de la décision contestée.

L'action du demandeur tend & une modification en sa faveur de
I'échelon qui lui a été attribué lors de la nouvelle classification — soit en d'autres
termes 4 la fixation d’un nouveau traitement plus élevé - ainsi qu’au versement d'un

salaire rétroactif. Il s’agit clairement d’une réclamation pécuniaire dont la valeur

Iitigieus'e a d'ailleurs pu étre calculée a 29'897 fr. sur la base des élements fournis

par le défendeur. Il en découle que le delai d'un an est applicable. Comme les
éléments relatifs a la nouvelle classification du demandeur Iui ont &té communiqués
en décembre 2008, la demande du 2 mars 2009, telle que précisée le 10 mars 2011,

a été déposée en temps utile.

Au vu de ce qui précéde, la requéte du demandeur est recevable en la

forme.

. a) Aux termes de ['article 19 al. 1 LPers-VD, les rapports de travail entre
I'Etat de Vaud et ses collaborateurs sont régis par le droit public, sauf dispositions
particulieres contraires. L'application du droit public aux rapports de travail entre

I'Etat et ses employés a pour corollaire que I'Etat est tenu de respecter les principes
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constitutionnels régissant lensemble de son activité, tels la légalite, 'egalité de
traitement, linterdiction de Il'arbitraire ou encore le droit d'étre entendu (ATF

2P.63/2003 du 29 juillet 2003, consid. 2.3, non publié).

b) Conformément & larticle 23 LPers-VD, les collaborateurs de I'Etat
ont droit 8 une rémunération soit sous la forme d'un séiai're' correspondant a la |
fonction quiils occupent en proportion de leur taux d'activité (lettre a), soit d'une
indemnité ou d'un émolument (lettre b). Le Conseil d'Etat grréte I'échelle des
salaires. |l fixe le nombre de classes et leur amplitude (art. 24 al. 1 LPers-VD). |l
détermine les modalités de progression du salaire (augmentation annuelle) a
lintérieur de chaque classe (art. 24 al. 2 LPers-VD). Le Conseil d'Etat définit les

fonctions et les évalue (art. 24 al. 2 LPers-VD).

c) Le présent litige porte sur la position du demandeur dans le nouveau
systéme de classification des ‘fonctions de I'Etat de Vaud, particuliérement sur
I'&chelon qui lui a été attribue. Le Tribunal ne saurait, dans un tel domaine, substituer
son appréciation a celle de employeur, mais il [ui incombe dé vérifier que le résultat
du systéme respecte les principes de droit administratif a tout le moins s’agissant de

I'&galité, de la proportionnalité et de I'interdiction de l'arbitraire.

L a) En premier lieu, le demandeur semble remettre en cause la maniére

dont son salaire initial a été fixé.

Le défendeur expose quant a lui que le demandeur ne saurait se

prévaloir d'une mauvaise fixation de son salaire initial, dans la mesure ol son droit

est prescrit.

La question de savoir si le demandeur est en droit de contester la
fixation de son salaire initial dans la présente procédure est particulierement
importante, car la maniére dont le traitement initial a été effectué a indubitablement

d'importantes conséquences sur le traitement dont le collaborateur a bénéficié lors

de la bascule.

b) En 'espéce, linstruction a établi que le demandeur avait éte nomme
au poste de directeur, poste qu'il occupait au moment de la bascule, en date du 1*
juin 2002. Or, il n'a jusqu'a la bascule, jamais saisi les autorités judiciaires en vu de
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contester la fixation de son salaire initial. Il n'a pas méme donné d'indices allant dans

le sens contraire.

, c) La Chambre des recours du Tribunal cantonal a déja considéré, dans
un arrét C./Etat de Vaud du 29 aolt 2011, que l'article 16 alinea 3 LPérs-VD instituait
un délai de procédure limitant la possibilité pour le collaborateur de contester ses
conditions d’engagement au-dela du délai d'une année prévu par cette disposition.
Le Tribunai cantonal reléve limportance de ne pas laiséer dans l'insécurité juridique
les décisions liées a certains droits des collaborateurs en fonction, ce qui serait le
cas si ceux-ci pouvaient contester les décisions de I'employeur plusieurs années
aprés qu'elies ont été prises. Le Tribunal cantonal parvient enfin & la conclusion
qu'un collaborateur engage sur la base de la LPers-VD ne saurait étre habilité a

remettre en cause, plusieurs années aprés avoir regu son contrat les conditions

acceptées iibrement lors de son engagement,

d) Au vu de ce qui précéde, le moyen du demandeur tendant a

contester la fixation de son salaire initial tombe a faux, dans la mesure ol il est

prescrit.

v. . a) Le litige porte ainsi exclusivement sur {'échelon du demandeur dans
la nouvelle classification, que le défendeur a calculé a 10 et que l'intéressé souhaite
porter & 16. Le demandeur souléve l'inégalité de traitement par rapport a certains de
ses collégues qui ont une formation et une expérience moins. élevées que lui, mais

qui ont bénéficié d'un échelon plus important lors de la bascule.

Le défendeur allégue quant a lui avoir fait usage de la formule de calcul
de Péchelon au moment de la bascule (ci-aprés : « la formule »), qui est consacrée

par I'article 4 ANPS et dont la teneur est la suivante :

Salaire avant bascule - salaire minimum de la fonction ancienne i
- . - - e - - x26 {x0.75-1¢échelon
Salaire maximum de la fonction ancienne - salaire minimum de 1a fonction ancienne

Dans .la mesure oll le demandeur remet en cause le principe de
lapplication de la formule, on rappellera la portée de I'article 4 ANPS, en soulignant
qu'un tel examen a d'ores et déja été effectue parle Tribunal de céans, notamment
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dans son jugement du 28 janvier 2011 dans la cause R./Etat de Vaud

(TD09.007733/RL09.016549).

b) La formule a été définie dans la Convention portant sur la mise en
oelere de la nouvelle classification des fonctions et de la nouvelle politique salariale
signée le 3 novembre 2008 par la Délégation du Conseil d'Etat aux ressources
humaines et'par la Fédération des sociétés de Kfonctionnaires, convention dont le
Grand Conseil a pris acte dans Farticle 2 du Décret. Il ressort de exposé des motifs
et projet de décret n° 124 de novembre 2008 que la formule a eu la préference par
rapport au critére de 'age proposé par le Conseil d'Etat, et qu'elle revient a

positionner un collaborateur au maximum sur I'échelon 19.

Un premier examen des données a introduire dans la formule révéle
que les éléments du nouveau traitement n'y jouent pas de réle. Il en va de méme
d'autres critéres comme [age, Ia'formation, I'ancienneté au service de I'Etat ou
expérience professionnelle dans son ensemble. Les seules données utiles

concernent I'ancien salaire ainsi que le minimum et le maximum alloués a l'ancienne

fonction.

Mathématiquement, la formule se presente tout d’abord par une fraction
qui comprend, au numérateur, I'écart entre ancien salaire et e minimum de la
fonction, et au dénominateur, Pécart entre le salaire maximum et le salaire minimum
de cette méme fonction. Cette fraction a pour objet d’exprimer, par un quotientde 0 a
1, lavancement de lintéressé au sein de 'amplitude possible de salaire pour sa
fonction. Le collaborateur qui se trouve au maximum de sa classe recoit le quotient
de 1 dés lors que son avancement au sein de la classe (numérateur) équivaut a
I'amplitude totale de sa fonction (dénominateur). Le collaborateur dont 'ancien
salaire s’écarte dans une moindre mesure du minimum de la fonction regoit un
quotient inférieur & 1 (numérateur plus petit que le dénominateur). Ce quotient est

ensuite projeté sur une é&chelle de 1 a 26 par I'effet d’une simple multiplication par

26.

La formule a donc pour fonction de projeter, sur une échelle de 26
unités, 'état d’avancement salarial de I'intéressé dans son ancienne fonction, lequel
est exprimé par un quotient de 0 a 1. Ce quotient n'est toutefois pas projeté tel quel

sur I'échelle de 1 a 26, mais subit une double correction négative. D’abord, il est
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réduit d'un quart par la multiplication « x 0,75 ». Ensuite, il est tempéré d’'une unité

par la soustract:on de « 1 échelon ». De la sorte, les collaborateurs qui se trouvent
au maximum de leur classification (quotient de 1) ne se retrouvent pas en échelon
26, mais aux trois-quarts de ce nombre diminué d’une unité, soit en échelon 19 (26 x
0,75 — 1 = 18,5 arrondis & l'entier supérieur). Ainsi, le nouvel échelon refléte la

progression de lintéressé dans sa classe ou dans son groupe de classes sous

Pempire de I'ancien systéme.

Il convient de rappeler que I'ANPS a été adopté par le Conseil d'Etat
qui, conformément a larticle 5 alinéa 1 et aux articles 24 et 25 LPers-VD, est
notamment compétent pour définir la politique du personnel de I'Etat de Vaud, arréter
lachelle des salaires, fixer le nombre de classes et leur amplitude, ainsi que
déterminer les modalités de progression du salaire. Cet arrété n'a par ailleurs pas fait

I'objet de recours & la Cour constitutionnelle et est entré en vigueur le 1er décembre

2008.

c) En appliquant la formule au cas concret du demandeur, on obtient:

153 950-136'076 % 26 |x 0.75 —1échelon =10.38, arrondi au plus prés, soit I'échelon 10
166'703-136'076

[l résuite de ce calcul que le nouvel échelon du demandeur a été
calculé conformément a la lettre de l'article 4 ANPS. Il ne peut des lors pas se

prévaloir de I'échelon 16 en raison d'un mauvais calcul.

V. a) Le demandeur soutient que le resultat de l'application de la formule
ne tient pas suffisamment compte de son experience et de son ancienneté. |l allegue
également qu'il serait victime d'une inégalité de traitement, dés lors que d'autres

directeurs d'établissement d'enseignement obligatoire ont bénéficié d'un traitement

plus favorable.

Le défendeur expose quant a lui que la formule prend uniquement en
. compte la progression salariale du collaborateur dans la classe qu'il occupait avant la
bascule DECFO-SYSREM. Il ajoute qu'il s'agit d'une photographie a un moment

20246X




-35-

donné, l'experience réelle étant prise en compte dans le salaire dont le coliaborateur

bénéficiait au moment de [a bascule.

b) Selon la jurisprudence, une décision viole le principe de I'égalité
consacré a l'article 8 al. 1 Cst. (RS 101) lorsqu'elle établit des distinctions juridiques
qui ne se justifient par aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait a
réglementer ou qu'elle omet de faire des distinctions qui s'imposent au vu des
circonstances, c'est-a-dire lorsque ce qui est semblable n'est pas traité de maniere
identique et ce qui est dissemblable ne l'est pas de maniére différente. Il faut que le
traitement différent ou semblable injustifié se rapporte A une situation de- fait
importante (ATF 134 | 23 consid. 9.1). Uné norme réglementaire viole l'article 8 al. 1
Cst. lorsquelle n'est pas fondée sur des motifs sérieux et objectifs, gqu'elle est
dépourvue de sens et d'utilite ou qu'elle opére des distinctions juridiques que ne
justifient pas les faits a réglementer. Dans l'examen auquel il procéde a cette
occasion, le juge ne doit toutefois paé substituer sa propre appréciation a celle de
Tautorité dont émane la réglementation en cause. 1l doit au contraire se borner a
vérifier si la disposition litigieuse est propre a réaliser objectivement le but visé par la
loi, sans se soucier, en particulier, de savoir si elle constitue le moyen le mieux
approprié pour atteindre ce but (ATF 128 V 217 consid. 2). En matiére d'égalité de
traitement des fonctionnaires, le Tribunal fédéral fait preuve d'une certaine retenue
(ATF 129 | 161 consid. 3.2). D'une maniére générale les autorités cantonales
disposent d'un Iafge pouvoir d'appréciation en ce qui concerne les questions
d'organisation et de rémunération (ATF 123 11, JdT 1999 | 547; ATF 121 149, JdT
1997 | 711, ATF 121 | 102 c. 4a). 1l faut rappeler encore que, s'agissant de l'égalite
de traitement, le Tribunal de céans n'est habilité a revoir les décisions du Conseil
d'Etat que sous l'angle de larbitraire (ATF 121 | 49). Par ailleurs, le Tribunal fédéral

admet qu'un systéme de rémunération présente nécessairement un certain

schématisme (ATF 121 1 102 consid. 4).

Une difference de salaire entre deux directeurs d'établissement
d'enseignement obligatoire ayant les mémes responsabilites doit étre justifiable afin
d'atre acceptable. A cet égard, comme le défendeur I'a justement plaidé, il convient
de se référer a la jurisprudence fédérale et aux principes qu'elle a dégages en
matiére d'égalité de traitement. Le Tribunal fédéral admet notamment que le principe
de la rémunération égale en matiére de travail ne peut &tre battu en bréche que pour

des motifs objectifs.
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¢) Les directeurs d'établissement se distinguent par le fait qu'ils ont
suivi chacun des formations et des parcours trés divers, comme l'ont relevé les
différents témoins. Le Tribunal de céans a déja eu Poccasion de rappeler que la
nouvelle classification des fonctions avait notamment pour but de corriger ‘les
grandes différences qui existaient au sein de la fonction publique (jugement du 15
mars 2011 dans la cause P. c/Etat de Vaud, TD09.007014). L'uh des principaux buts
était d'aboutir @ un traitement salarial plus uniforme a moyen terme. En effet,
Puniformité ne peut pas étre réalisée immédiatement, compte tenu de la necessnte de
préserver les droits acquis. Des lors, tout changement présuppose une certame
période d'adaptation pour parvenir au but recherché par le nouveau systéme. En
l'occurrence, pour parvenir & l'uniformité, le defendeur disposait de deux alternatives:
augmenter le salaire de certains -collaborateurs ou diminuer celui d'autres. En
lespéce, il a choisi de favoriser les collaborateurs désavantagés par l‘ancien
systéme, tout en maintenant les avantages de ceux qui bénéficiaient d'un traitement
salarial plus intéressant. Les collabbrateurs qui ont vu leur salaire maintenu parce
qu'ils avaient dépassé le salaire cible ne sauraient se prévaloir du fait que d'autres
personnes ont été augmentées et ont bénéficié d'un rattrapage pour demander 2

bénéficier du méme traitement ; 'accorder reviendrait & s'éloigner du but recherché

qui est l'uniformité.

Il ressort de linstruction — notamment des témoignages — que les
directeurs provenant du primaire ont vu leur salaire augmenter et ont bénéficié d'un
rattrapage dans le cadre de DECFO-SYSREM, ce qui n'est pas le cas des directeurs
qui provenaient du secondaire et avaient atteint leur salaire-cible. Le demandeur ne
peut exiger d'étre mis au bénéfice du méme traitement que si la différence engendre

pour lui une véritable inégalité de traitement au sens juridique du terme.

d) aa) Le demandeur compare principalement sa situation avec celles
des témoins qui ont été entendus dans le cadre de linstruction de la presente cause.
Or, il ressort des témoignages que Mme J., M. F. et M. R. étaient colloqués en
classes 29-31 dans I'ancien systéme. M. D. était quant a Iui classé en 28-30. Bien
que ces personnes aient &te colloguées en 14715 lors de la bascule, it s'agit de-
situations qui ne sont pas comparables & celle du demandeur, dans la mesure ou ce
dernier n'était pas classé au méme niveau que ces témoins antérieurement a la
bascule. La bascule a donc eu des effets différents sur leur traitement ultérieur.
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L'expérience de chacun d'eux a toutefois été diment prise en compte dans le cadre
du salaire qu'il touchait avant la bascule. Il faut par ailleurs rappeler que le

demandeur ne subit aucune diminution de son salaire et gu'au contraire, il bénéficie

d'un salaire supérieur au salaire-cible.

bb) Au surplus, méme si 'on admettait qu'une comparaison puisse étre
effectuée, on parviendrait a la conclusion qu'il n'y a pas d'inégalité de traitement. En
effet, quand bien méme le demandeur a bénéficié d'un échelon inférieur a certains
témoins, il a disposé d'un salaire bien plus elevé que ces derniers lors de la bascule.
|l convient en outre de rappeler que le salaire du demandeur se situe au-dessus du

salaire-cible. Il continue par ailleurs a bénéficier des annuités et voit donc son salaire

augmenter d'année en annee.

cc) Enfin, avant la bascule, le demandeur disposait d'un salaire
sensiblement plus élevé que celui de Mme J., notamment, alors qu'il était directeur

d'établissement, comme cette derniére.

dd) Il sied a ce stade d'effectuer une comparaison plus précise entre la
situation du demandeur et celle de Mme J.. Il convient de rappeler que cette derniére
est directrice d'un établissement primaire depuis le 1" aot 2005. Sous l'égide de
['ancien systémé, elle était colloquée en classes 29-31 ; lors de la bascule, elle a été
colloquée au_ niveau 15, échelon 18 en qualité de directrice d'établissement
d'enseignement obligatoire. Au moment de la bascule, elle avait exercé au sein de

P'Etat de Vaud durant vingt-et-un ans, dont trois ans et demi en tant que directrice

d'établissement primaire.

o Il ressort des piéces au dossier et du témoignage de Mme J. que lors
de la bascule, le salaire de cette derniére était de 145'607 fr., rattrapage compris. Le
saiaire du demandeur s'élevait alors & 153'951 francs. Le demandeur gagnait ainsi
8'344 fr. de plus que Mme J., bien que cette derniére bénéficiat d'un échelon plus
élevé. Sur la base des documents fournis par le défendeur, le Tribunal constate que
la différence de gain de carriére totale s'éléve a 63'655 fr. en faveur du demandeur

pour la période courant de l'entrée en fonction de Mme J. en tant que directrice, soit

2005, jusqu'en 2012,
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Les tableaux produits par le défendeur comparent aussi la situation du
demandeur et celle de M. R.. Celui-ci a été colloqué au niveau 15, échelon 14,
Rappelons qu'avant sa nomination en qu'atité de directeur en 2003, il avait ete
enseignant dés 1986 et doyen dés 1993. Avant la bascule, il &tait en classes 29-31.

lors de la bascule, le salaire annuel de M. R. s'élevait a
134'124 fr., rattrapage compris, alors que ‘celui du demandeur s'élevait a
153'951 francs. Par ailleurs, la différence de gain de carriére totale s'éléeve a .
211'250 fr., en faveur du demandeur, pour la période allant de l'entrée en fonction de
M. R. en qualité de directeur, soit 2003, jusquen 2012. |

Les tableaux font principalement ressortir qu'avant la bascule, le
demandeur disposait d'un salaire sensiblement supérieur a ceux de Mme J. et M. R;;
le demandeur ne-saurait exiger que cette situation inégalitaire perdure, dans la
mesure oil tous font partie de la méme catégorie de directeurs d'établissement

obligatoire.

Il convient d'effectuer une ultime comparaison entre le demandeur et M.
C., ainsi que M. N.. Ces deux directeurs, qui n'ont pas été entendus comme témoins,
se sont vus attribuer I'échelon 16 au moment de la bascule. M. C. a exeréé en qualité
de maltre secondaire licencié dés le 1% ao(t 1978, soit quatre ans avant le
demandeur. M. N. a quant & lui exercé en cette qualité dés le 25 aolt 1980, soit deux
ans avant le demandeur. MM. C. et N. ont tous deux accédé a la fonction de
directeur A d'établissement secondaire en 1999, soit trois ans avant le demandeur.

Ils avaient auparavant exercé en tant que doyen des 1 986, respectivement 1987.

MM. C. et N. ont non seulement exercé les fonctions de maitre
secondaire licencié et de directeur A d'établissement secondaire avant le
demandeur, mais ils ont également exercé la fonction de doyen, que le demandeur
n'a pas exercée. Les parcours de ces deux directeurs ne sont pas identiques au
parcours du demandeur. Dés lors, le demandeur n'a pas a étre traité de la méme
maniére que les directeurs précités et bénéficiant de l'échelon 16, car cela créerait
justement une inégalité de traitement. En gffet, les situations dissemblables se
doivent d'étre traitées différemment afin de respecter le principe de ['égalité de

traitement. Les distinctions qui s'imposent ont donc été faites dans la présente
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cause, si bien que le demandeur ne saurait se prévaloir d'une violation de I'égalité de

traitement.

e) Au surplus, il convient de rappeler que le demandeur n'a pa's subi de
diminution de son salaire lors du passage a DECFO-SYSREM. Au contraire, il
continue de percevoir des annuités, bien que son salaire soit situé au-dessus du
salaire-cible. Le fait que le demandeur ne pourra atteindre I'échelon 26 est inopérant,

aucune disposition ne prévoyant le droit pour les collaborateurs de I'Etat de Vaud

- d'atteindre ['échelon maximal de leur fonction.

f) S'il est incontestable que la formule instituée par l'article 4 ANPS
puisse induire des differences, celles-ci ne sont toutefois pas suffisamment
importantes dans le cas d'espéce pour engendrer une inégalite de traitement. Ce

grief doit par conséquent étre rejeté.

V1. a) Il convient encore d’examiner si la différence de traitement entre le
demandeur et les directeurs bénéficiant d'un échelon plus éleve est acceptable sous
rangle de l'interdiction de l'arbitraire, soit d’examiner si la différence de salaire n'est

pas excessive.

b) Selon la jurisprudence, l'arbitraire, prohibé par l'article 9 Cst., ne
résulte pas du seul fait qu'une autre solution pourrait entrer en consideration ou
méme qu'elle serait préférable; le Tribunal n'annulera la décision attaquée que
lorsque celle-ci est manifestement insoutenable, quelle se trouve en contradiction
cE'ai.re avec la situation de fait, qu'elle viole gravement une norme ou un principe
juridique indiscuté, ou encore lorsqu'elle heurté de maniére choquante le sentiment
de la Justlce et de 'équité; pour qu'une décision soit annulée pour cause d'arbitraire,
il ne suffit pas que la motivation formulée soit insoutenable, il faut encore que la
décision apparaisse arbitraire dans son résultat (ATF 127 | 54 consid. 2b, 60 consid.
5a p. 70; ATF 126 | 168 consid. 3a; ATF 125 | 166 consid. 2a). Par ailleurs,
rappelons que les autontes cantonales disposent-d'un large pouvoir d'appréciation en

ce qui concerne les questlons de rémunération (ATF 123 1 1, JdT 1999 | 547; ATF
121149, JdT 1997 | 711, ATF 1211102 c. 4a précités).

c) Le fait d'appliquer la méme formule mathématique & l'ensemble du

personnel de |'Etat de Vaud h'apparaTt clairement pas insoutenable au tribunal de
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céans, dans le cadre du pouvoir d'appréciation restreint dont il jouit. Quand bien
méme la collocation actuelle de certains directeurs d'établissement obligatoire
pourrait paraitre plus intéressante que celle du demandeur, il n'en demeure pas
moins que le demandeur a été avantagé par l'ancien systéme durant de nombreuses
années, cela au détriment d'autres directeurs qui bénéficiaient d'une collocation
moins favorable. La situation tend ainsi & s'équilibrer de par le passage dans le
‘nouveau systéme. Par ailleurs, bien que le demandeur dispose d'un échelon inférieur
a certains de ses collégues bénéficiant d'une expérience inférieure a la sienne, il
bénéficie d'un salaire bien plus élevé. Il n'est des lors pas manifestement
insoutenable que le demandeur bénéficie d'un échelon 10 en lieu et place de

l'échelon 16 revendiqué, eu égard au large pouvoir d'appréciation dont jouissent les

autorités cantonales.

d) Enfin, selon la jurisprudence féderale, lorsqu'un canton méne pour
- ensemble de son personnel une évaluation des places de travail d'aprés un procede
uniforme, il serait problématique d'appliquer une autre méthode a certaines fonctions;
en effet, cela pourrait rompre la systématique de hiérarchie des salaires envisagée
par le canton. Une démarche différente ne .serait possible que si la méthode

appliquée par le canton était discriminatoire en tant que telle (ATF 131 Il 393, consid.

6.4).

En ['éspéce, la méthode GFO, en particulier la méthode de calcul de
l'échelon, n'apparait pas discriminatoire en tant que telle. L'application uniforme de
cette méthode a I'ense'mblé des collaborateurs de P'Etat de Vaud a notamment pour
objectif de traiter tous les employés du défendeur de la méme maniére, afin d'éviter
d'aboutir & des inégalités de traitement. Partant, il serait pufement arbitraire
d'app!iquer aux seuls directeurs d'établissement secondaire obligatoires, une

méthode de calcul de I'échelon différente, comme semble le suggérer le demandeur.

I résulte des éléments qui précédent que le grief d'arbitraire est

infondé.

Vil. a) En tout état de cause, le demandeur expose que la décision de
classification dont il a fait 'cbjet viole son droit d'étre entendu, ainsi que son droit &

linformation, car il n'a regu aucune indication sur cette derniéere.
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b) L'article 29 alinéa 2 Cst. stipule que les parties ont le droit d'étre
- entendues. Néanmoins, le Tribunal fédéral a récemment retenu que le droit d'étre
entendu n'existait pas dans le cadre de la mise en vigueur d'un arrété de
classification salariale. En effet, ce dernier s'adresse & un nombre indéterminé de
fonctionnaires et il s'appliquera & toute personne appelée dans le futur & exercer une
fonction pour le compte du défendeur. De toute évidence, cet acte ne constitue donc
pas une décision administrative. Il n'est toutefois pas nécessaire de déterminer plus
précisément la nature de larrété de classification en question, car le droit d'étre
entendu n'existe pas dans les procédures legislatives et n'existe, en principe, pas
non plus dans l'adoption des décisions générales (arrét 8C_84/2011 du 2 mai 2012

consid. 2.3 et les références citées).

c) En l'espéce, il n'y a pas lieu de s'écarter de la jurisprudence précitée.
Ainsi, le demandeur ne saurait se prévaloir d'une violation de son droit d'étre
entendu. De surcroit, méme si 'on considérait qu'il pouvait se prévaloir de celui-ci et
que le défendeur ne l'avait pas respecte dans un premier temps, le fait que le
Tribunal de céans ait instruit et jugé cette cause et que, par conséquent, il ait donné

la parole au demandeur pour se déterminer, permettrait de corriger la violation de

son droit d'étre entendu.

ViIIL. A la lumiére de ce qui précéde, le demandeur doit ainsi étre déboute de

toutes ses conclusions.

Le présent jugement, qui tranche un litige dont la valeur litigieuse est

inférieure a 30'000 fr., est rendu sans frais et sans allocation de dépens (art. 16 al. 8

LPers-VD).
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Par ces motifs, statuant immédiatement, au complet, a huis clos eten
contradictoire le Tribuna! de Prud’hommes de I'administration cantonale

prononce:

L Les conclusions prises par le demandeur selon demande du 2 mars

2009, telles que précisées lors de l'audience du 10 mars 2011, sont intégralement

rejetées, dans la mesure de leur recevabilité.

Il Le présent jugement est rendu sans frais ni dépens.

Hi. Toutes autres et plus amples conclusions sont rejetees.
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