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Statuant au complet et & huis clos immédiatement & lissue de

l'audience du 15 novembre 2012, le Tribunal de prud'hommes de I'Administration

cantonale retient ce qui suit :

EN FAIT :

1. o - (ci-aprés: le demandeur), né le , a été
engagé au sein du Service des automobiles et navigation de I'Etat de Vaud (ci-aprés:
le défendeur) par contrat du 22 aoGt 2002 en tant qu'inspecteur A en classes 18-21

avec un salaire annuel brut de fr. 80'300.-, -

Par avenant du 29 juillet 2004 & son contrat de travail, le demandeur a
été promu en qualité d'inspecteur principal en classes 22-24. Son salaire annuel a

eté alors fixé a fr.86'629 .-, treizieme salaire non compris.

Il a également bénéficié de deux augmentations annuelles

supplémentaires avec effet au 1* janvier 2008 et respectivement 1% janvier 2009.

2. a) Conformément au Décret du 25 novembre 2008 relatif a la nouvelle
classification des fonctions et & la nouvelle politique salariale de PEtat de Vaud (ci-
apres: le Décret; RSV 172.320) et a 'Arrété du Conseil d’Etat relatif a la mise en
ceuvre de la nouvelle politique salariale de 'Etat de Vaud du 28 novembre 2008 (ci-
apres: ANPS ; RSV 172.320.1), le défendeur a transmis des fiches d'information a
ses employés afin qu'ils aient connaissance de la chaine et du niveau de fonction qui

leur seraient attribués apres la bascule dans le nouveau systéme.

Ce nouveau systéme de classification des fonctions adopté par I'Etat de
Vaud a été créé selon la méthode GFO, soit une méthode qui s'appuie sur un
catalogue de critéres pour evaluer les fenctions. Ce catalogue se compose de cing
criteres principaux, a savoir quatre critéres de compétences (professionnelle,
personnelle, sociale et de conduite a savoir & diriger, a former et a conseiller) et un
critere relatif aux conditions de travail. Chacun d’eux se décline-ensuite en critéres
secondaires, soit 17 au total. Une définition de c'haque critére principal et de chaque
critere secondaire est proposée dans le catalogue. La compétence professionnelie a
un poids relativement élevé puisqu'elle représente 28% des critéres principaux.

Chaque critere est indépendamment apprécié, évalué et noté au moyen
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d'indicateurs. La combinaison de ces derniers donne une mesure du critére. Les
notes obtenues a chacun des 17 criteres secondaires forment, ensemble, le profil
d’'une fonction. Ce profil ou combinaison des critéres rend compte a la fois des
exigences attendues au plan des compétences et des conditions de travail
particulieres y relatives. Autrement dit, ces mesures par critéres, combinées entre
elles, expriment au final le degré de complexité d’une fonction ou le degré de
compétences, d'exigence et de responsabilité d’'une fonction. C’est bien ce que
signifie le niveau d’une fonction, qui en I'occurrence peut étre compris entre 1 et 18.
Plus le niveau est élevé, plus la complexité, l'exigence et la responsabilité sont
grandes. Le niveau d’une fonction est déterminé par I'addition des notes décernées a
chaque critére. Une table de correspondances « points ~ niveaux » permet ensuite
de définir fe niveau se rapportant au nombre de points total obtenu par une fonction,
étant précisé qu'a chaque critére est appliqué un coefficient de pondération. L'objectif
poursuivi, par ce travail d’évaluation, est de parvenir & une classification des

fonctions dont la gradation en 18 niveaux est rendue visible par la grille des

fonctions.

b) Sur cette base, le demandeur a regu, en décembre 2008, une fiche

d'information personnelle DECFO-SYSREM comprenant les informations suivantes

Données individuelles

N° de salarie-e : (chaque contrat faisant I'objet d'un courrier, il est possible que vous

receviez cet envoi en plusieurs exemplaires)

Nom : Prénom :

Fonction nouvelle

Emploi-type : Inspecteur-trice technique de véhicules

Chaine : 125 Niveau : 10

Salaire de la fonction (sur 13 mois a 100%) : minimum : 78'088.-
maximum : 113'227 .-

r Votre situation salariale

* Taux d'activité pris en considération (au 01.12.08).,........ e, -
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Votre rétribution actuelle:

= Salaire annuel réel (au taux d'activité et 13°™ COMPIIS).............cicoee e, 105'538.-

¢ IndemMNité(s) Slanale(s) INEGIEE(S)....... v oooerer oo 0.-

* Salaire annuel total pris en CONSIAEration................cc..c.ooeiiiiiiiiiiiriiiii i, 105°538.-

Votre rétribution au 31.12.08:

» Echelon.................... e e s 14
105'538.-

> Votre salaire de base est supérieur au salaire te/ que prévu par le nouveau systéme (salaire cible).

Votre situation en 2009

" Vous bénéficierez de l'indexation compléte de 2.6% décidée par le Conseil d'Etat.
= Pourl'année 2009, vous percevrez une annuité selon le nouveau systeme.
= Des annuités vous seront versées jusqu'a ce que vous alteigniez le maximum de votre nouvelle

fonction.

3. Le demandeur a également regu un avenant & son contrat de travail
daté du 29 décembre 2008, mais prenant effet au 1% décembre 2008, selon lequel sa
fonction a été qualifiee d'«inspecteur technique des véhicules», correspondant a la

chaine 125 de la grille des fonctions et & un niveau 10.

Avant la bascule dans le nouveau systéme, le demandeur était en
classes 22-24 et son revenu annuel, treiziéme salaire compris, s'élevait a

fr. 105'5638.-, pour un taux d'activité de 100%.

Aprés l'entrée en vigueur du nouveau systéme de rémunération
DECFO-SYSREM, le demandeur a été colloqué au niveau 10, échelon 14 pour un

revenu annuel, treizieme salaire compris identique a celui indiqué précédemment.

4. Dans le cadre des recours contre les avenant liés a lintroduction de
DECFO-SYREM, le demandeur, par l'intermédiaire de son conseil Me Roberto 1zzo,

a saisi le Tribunal de ceans par demande du 2 mars 2009, en concluant comme suit :

Principalement :

|- La demande est admise.
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I est constaté que le demandeur a droit a étre colfoque a

un niveau qui n'est pas inférieur au niveau 11 dans la grille des fonctions

DECFO-SYSREM.

Il est constaté que le demandeur a droit & se voir attribuer un emploi-type

correspondant aux fonctions qu'if exerce.

IV.- L'Etat de Vaud est invité a colloquer le demandeur aun
niveau de la grille des fonctions qui n'est pas inférieur au niveau 11

V.- Tout acte administratif, en particulier I'avenant au contrat de travail du
29 décembre 2008 est annulé, respectivement modifié dans le sens des
chiffres |.- IV.- ci-dessus.

VI- Le salaire du demandeur est recalculé en fonction des
éléments précités rétroactivement dés le 1% décembre 2008,
Subsidiairement :

Vil.- L'Etat de Vaud ést reconnu débiteur du demandeur d'un

Vil -

montant qui n'est pas inférieur a CHF 219'655.- (deux cent dix-neuf mille cing

cent cinquante-cing francs), selon toutes précisions qui seront fournies en

cours d'instance.

Plus subsidiairement :

Il est constaté que la réforme salariale DECFO-SYSREM n'est pas
applicable au demandeur . . I'Etat de Vaud étant invité a
verser le salaire du demandeur conformément au systeme en vigueur avant

la réforme DECFO-SYSREM, avec effet rétroactif au 1% décembre 2008,
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A l'appui de celle-ci, le demandeur a produit sous bordereau la fiche

emploi-type n°4301 suivante:

[nspecteur technique des véhicules 4301

nspectrice technique des véhicules

Autres appellations : Inspecteurtiice sutomobile
Expert-e da la circulalion chargé-e des conlrdles dé véhicules

Controleur-euse technlgue des automodiles
Categoris Emploi-type

Branche d'activité

Les métlers de la proleclion de la
population ! de 'environnement et de
. tinspeaction

Exemple de lieu(x) d'exercice : Service des aulomoblles el de la navigation

Famille professionnelle
Pratection routiére

Mission

il ou elle contréle la conformité de la construction et de I'équipement des véhicules, leur sécurlté de
fonclionnement et |a fonctionnalité des disposififs de protection de I'environnement selon les normes -

el les standards prescrits. .

Activités essentlelles

Contrdles techniques

Conirdler lag différentas parties du motsur . ,
Tesler & Palde d'appareils spécifiques de mesures les différents systémes d'alimentation des moleurs

Examiner I'¢lal des suspensions, des amortlsseurs, de le direction el des pneurnatiques

Evaluer le comportement du véhicule (routier) au freinage par des mesures staliques et dynamigues
Essayer |e v&hicule sur route (véhlcules routiers) .
Contrdter les dispositits de sécurité commandés par des compasants élecironiques

Tester le bon fonctionnement des syslémes d’éclairages. et de signalisation

Vérifier la confarmité aux législations des émissions de gaz et de bruil

Vérifler et valider 'étel de securité du véhicule

Suivi administratif :
Vérifier la conlormité des permis de circulation et des autorisations de circuler

- Saisir les informations pertinentes toncemant I'élat du véhicule
Gornplster le procés-verbal d'inspection
Rendre une décision d‘admission cu de renvol du véhlcule
Informer [ella détenteur—trice du véhicule et s'assurer du sub/ des mesures preconisées

Compétences

Confiance en soi
Implication personnelle
Espril d'ouverture e flexibillté
Capacité d'analyse et de synthése
Esprit d'entraide et de collabaration

" Respect des normes et des procédures
tiaitrise technique générale
Contacl avec les sagers

)

Parcours professionnel

Cenificat Fédéral de Capacité (GFC)
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Fammation initiale * CFC de mécatronicien-ne d'aulomoblies, véhicules légers elou lourds,
mécanicien-ne en motocycles, mécanicien-ne en machines agricoles, meécanicien-ne an machinas de

chanlier
Varlante contrdle des bateaux : CFC constructeur-trice de baleatix ou thre Jugé squlvalent

Formation complémentaire: dipldime asa d'expéen-e chargé-¢ des coplrbles de véhicules
Age minimal ; 24 ans révolus, pratique professionnelle d'une ennée aL moing, possader LN parmis de

conduire suisse des caldgories B ou C depuis trots ans av moins (OAC 65/2)

Contexte

Les actlvités de cel emploi-lype sool régies par des normes légales, des procéduras techniques el
administratives Issues des ordonnances fédérales et européennes régiant I'admisslon & le clrculation

des véhicules.

Ce métier s’exerce sur loutes les calégories de véhicules routiers (sdmission & la circulalion) el sur les
bafeaux {admlssion 3 la navigation). Selen le ype de véhicule contrdle, des connalssances lechniques
_ élargles et spécifiques (modutes ¢ spécialisallon) soni nécessaires el obligataires.

Les activités de conlidle se déroulent sur des sites equipés des instaliations nécessalres mais eussi,
pour cerains types de véhicules el les bateaux, en exlériewr,

Tendances et facieurs d'évolution

Les nermes ehvironnementales (fedérales el infernationgles) comme les normes de sdcurilé el 1a
techinique aulomoblle étant évolutives, Finspecteur-trice technlque des véhicules dolt malnlentr ses
connaissances 4 four par le sutvl régulier de cours de formation conlinue.

Domaine Bourse de 'emploi

Techniqus - exploitation - b&liments - Infrastructures

Données techniques

Intituié mhbae Inspesteur-rica technigue des véhicules
Mise & jour I2 02 08.2008 12:24:56 per JoBlle Amarza
Valiad le 18.02.2008 .

Etet / Dale / Par qul pubflé Web / 18.03.2008 / Bruno Bonefonte
Sourcy

Commeniaire

{l a également produit le cahier des charges le concernant suivant:

CAHIER DES CHARGES GCadre

Version rewises du Annvle el remplece |3 version du :

1. Idenlification gu posie
Déparament DSE ServiceOHfice * Des auterobiles st de Ia
- aavigalion
Lénomiqalicn du Inspectour principal No du paste selcn 440
posia . decsion gorgans.

2 Positionnement hidrarchigue du poafe

2 (. Dénominston du cOste oude la Supdrivure cirects
2.2 Posies bigraschiquemenl subordonnes

- Adjoinl, che! de la dlvision « inspeslions »
Inspacieurs chets de gicupe, Inspecleury

3. Titwhire
Nom =2 prEnom X Lals de neissence ©

Erpenst actusta - Inspectour principal TaLx d'achils 100 %

4. Mede de resmplacement

15 Lefa Bisairg remplece © T Lacnel de Gvision su abe iregedsur principal safon plan convenis
Cons fos domasings SuVanis

Autrg 1P au [nspactsy: el ge groups
Saion délggations convenves

M
2

dans les comaines suivants :
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5 MDssion générale du poste J ralton d'ste

+  Gepasise f tonlioe iethnique des véhicules vt dirige diiérents domalnes de preststions

6. Déldgation de compiitences
Boovnirs paiiicuhen £Engspamant nencler Rgprésesiation

Mexures de sécyté provisionneltas
urgenles pouvani rastrelndrs ou
sugesmar un dolt indtndue!

Engage an cas d'utgence les
dépanses hors budgel fusqu'a
concurrence de CHF 1000.-

Valide las avis Go crécit
(rolroeassions gamoiumenls)
Jusgu'a concurrence dun mentent de
CHF 1000 - par a8 )

Le service auprés des ads{oritds et
parienaires pudics ef privés selen
délégations comenves

7. Exipences requisas ; en {brow de savoir el de s3wnir-laie .

Fanmepon professicanelle Gir
. universtgie |
CFC da mécanisien ou électicien en
BuMebArs 00 42 jUgE équivalient

cu mainse técérale
Oipidme drspecteur chorgs des
contrile de wEnicdes

i Expénente prodassionnelios Cornpeéientes pardcusiéres (langua,
(danraings ef gerdes] Ddurzautique, Sptivre gindrale, et}

| Pretique professionnelle de ois ans
en oufiie dmspaciaur chef de groupse

Direction de pessonnel

Gastion el organlsatien
Bureautiqup couranta

Alsance contzarts st tédacton
Souhaild, allemand et/cu anglais

& Osscripfion Yu poste
. ] N ) N -
N° 131 Resncnsedifads prinzipaies — Sxigzices CAMTURsres
3} Crganise los contrbles techniques dos véhicules Formalion processus qualité
@ N A —
7. Steapwnioaredon centaiste
3. [ Gbee 1as ressolrees bumaines Formation GRH basa

v 15 Oirine Mnspeziosn des baleawx

<
A

} Gére les nupersons LIIGZies

S

G2ra le sorvice dinformatinn lechuique aux usagers

3?

h

Alrue Ws piaques prodessionnsties
{ ompsterces

et jes dekégptions de

R | Varlfia 1a cuelhé du service aux usaqérs
c P .. - . i ! Temps
N | 82, Actwiles feches prncipates {0dtail de chacunse des msprassbilios sous 8.1) || moyen o *
! 3
T 1+ Pnzjyse ot adeple Jes processus do contile des véhicues on fonction das contraintes {
: tachrigues. 15gsiss, orgaasationnalies. éconcmigues ¢l dos exigences de 'assurance /
i

sualité

Evalue 125 beaalns on infrastructures, squipement techinique el appareils e contrdle

ny

Ciasss Ja documentation technique et Xgislative, alasi que les diroclves OFROL. ase elc.
< Assare ba diffusion de linformation aux pollaboratauny coemes et aux usagers _
Databore & Mantssion das duschves Capplicaton mames 3

Repartit des taches. ailribus les responsabliics, fize kes objectfs &t apprérle les prestalions
de ses coliaborateurs directs en fonction des stangamds gt 8er objeclifs convenus

Saidpe aux diffgrents processus dp s GRH tuchznl Vensembie dey inspacteurs (ormation.
agorécianon, dévaipppernment. telave 9t

Vafide ies mollfs d'zbsence at les demzndes d'indemnilgs

Qupanise &l gdra la formation de hage el de pedectionnement de 'ensamble des inspectaurs
en loncon des besoins {actuels er nurs) de Nentrepise el individuals

Encadre les nouvezux inspeciours, oryaniss i@ instrucion A¢ base et dvatus les acnuis
Colapare 3 1a formgtion centrziass des inspecisurs en qualid d'anseignant sl G'axpert

©

[N

Organise les tonudles (echnlgues llindrents Bax batcavy, Tive les abjeclfs

I« Weils 3 2 prise en charge des problémss techniauss, {&gaux ou arganisationnels 10
3 v Prend an change les réquisilions des maghirats g de ka Polige:
«  Orpanise Jos mxpariises et fes Intarvontions sur los Beux d'accident
5

Rend les repoors d'experilsas, lonclionne en qualité S'expen suprés des inbunaux
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I« Crganise fe servico dinformation technique gix L53cers
Donne les dreciives ¢application. vellls & unfermié des pratigues

L

Franc en :.hz:gevhw piocassus d'alribullon zeien i£s ROTMES en la matiera
: Contrdla le respect 625 eanditons dusags, fient § jour Jes danndes, imervient si ndcessaire
: Crganiss el anime les sdances dinformaton aux erofessionnets ds (3 branchs

Ar,
TG

Observe le Service aux usagers, [ntenient si nécessairy, prend en chargs los réclamelions ou

‘a4 125 confhits -
Lgresigne on SuBenicw suf las dtéments dimormalion mporlanis en r&datiot avec ses

§ Romaioes d'octivile

8.3. Relations internas el cxlemes ey service

DSE/SAN ' : Page 2

a.

Tiniome ot edeme: fensemble des services. aviorids, pafessimiels. foumisseurs el usagers
: sunycernés pRs las gomames de compélences oy thrare. 5 taxception des medizs (sauf délégateas

[ corvenues)

2 CDC 446/ juin 2005

Compétences priaritaires fcocker 7 compdiyacss oe maxmuini

(5]

Compitencas personngllos

Auto-tvaluation et sdprenlissege permmansnt . saiads 3 s AhACHEINErA SOR CoMpoIlamestl. S5 aCiione. 3

seaalSer yak lammes, 4 &0 remeie en quesbon of 2 apprendrt T S&T ArEad.

5

3

Résistancs aux tensions, dnerple of ténaclté  aptwar 2 mainteny b inat el un affarl cons NG pour pre<iare jes
csilaes aTEnRs ¢ fofte teca aux Hiffdrentes siuielions lendues.

|

PexibAité ; mptitscie 3 s'adagter plu SITENN] 643 MaRlenis ua rendemen eTcule Corx Gt

Espeit d'ouverture er

T

SHuZtcas EFapied U AMIBOUES .
Compétences conceplualles

Capacite d'arelyse S Synthese : reb¥est 2 idenller Bt 3 mepre 21 reiEtion ks HEmants dune snascn ol masic 4
PAYTLT Jes Mmemis 6'une Sibadon en un aSemtie GRS, (e ELooprEhersiis.

Flanffication et sens de ('organisaton : fokliets » Arabti db3 crivisens, 3 B&fini- das prisnlas, 3 &er des odjpcs an
Uieatfan! 125 moysns n3cessHiter, 3 épanl lea ressourtes disponibles 2 les coordonaer 8n fongtion des chyechis visés.

a0}

Exgression eorite 1 oacacts 3 cdipes des noles, @IPOnS &2 /T4s OICURENS R macidre ¢laire, Coniss 4l conres

Compétencas relationnelles

Ecoure el communicaton : AR 3 enmes uA Malon Av0C Butid, 3 Iier ua clmal de confanco, A pargevey les
cesop e e SEAAES G YO0 (NFETICOINGT, & JAID DRRsEY CES MESsHpIE LRI, ¢ ofculer ley confils e 3 e At

Trovail en 6quipe : nohdats § BURS 2 scin die equipe oJ e 3 Collatore! A Fafivinte d'obfechts eormens.

Expression orale [ canaci § faite pasng: 428 mesangzs dals of prinanls
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Compétences mangganales j

. Vision globale vf sens Oe /a perspective | apbituxte 3 envisager les falls gicbatemen!, & dhillnguer Ies enmpsaates
Suma iuztan 213 0 deceler les inlaroctions. 2 Sl les foits 4Sns (7o perspesitve spaLo-Jemmorelis, & cévelopper une wsion

Sudnme & ¥ 0! ©F CONSELUImTes da & DECIEONS -

_ Espritde décislon et capacité a I'actlon : sgtade 8 rmoornaibe les STUMLONS EXCEIAL Une dACISon 1apie o) § B metae
&r CENTE, 3 ARcro des Intouves ot das laques calculés, A axpbersy do nouvelles soiutions, S Bl promp lman Bou &
1Ty, 3 UtEzer sB proprRt ESSOWTAS Doy lorsrionrer &l aiminags lea résiliz 6.

"v3. Déldgation el contrile : aduivde § avifitr des reEporsAniTES el $ Lewapper b SYSTRNMS O Sui 81 CE Conlridte

13, Leadorghip © apitute 2 amener $08 nferiocul:rs 4 produtre jes resullats sHBNDYs. 3 SUBCILT lp ravail 8 dguipa en
f3vneant iz coooreticn.

SOy PSR B

12, Sens du service su public : zpilude 4 s& metire 235 pce 92 “oHery” poul EonndiT 4 sas besclas, tedt en cnsener
lafissaz gobafe ot b axid des prestalors a fasenl

15, Sens des responsabliffés : lendance 3 khe preuve dengapament Lice dux respdnsabilités conflées, 3 s¢ pré-ocaupnr <z
L2 quans Ou lavad of 2 JTRUMBY 195 Cormsduences de 65 propres Achons .oU Bétislons.

Compdtences fechniques

"16. Respaoct des normas ef 0es progddures : apitude ¥ procidre un trovad confonnémeal ux mmemenb étadls pear
onEiTe ® ressttal rolverche,

L, 12, Maltdisa rehnique génerafe : & verfier en forcton des mtdsrs

: Autres ' |
{3. Eraigue dv serviee au public : upbtude & démonbor uh haut mcksa de préo=cupatan an regar ge ta quakié 3u strpea
h'r.i,g ZEer et Gy PESPATT GO AIOSTILES O YR LS Bvy VPSS
15,
2.
2%
10. Appropetian par: Nam : Dale. ) Signaiure !
L=ls KevNaws ';, J ;; J_)
- [V  S—
La% razpansable dird-¢ g P -
— ~

Leda chadve cudde 1o responseble Z :,2 ol e

. =
SSETBAN Page 2 CDC 440/ juin-Z003

Le demandeur a également produit le cahier des charges d'un poste

d'administrateur gestionnaire au Service des automobiles et de la navigation (ci-

aprés: SAN)
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Cadre’

CAHIER DES CHARGES

Fangion foanvehia

1, Ideniffication du poste

Service/CAlice : Das putomobiles ot ds 1a

Vepacemani : D&E
navigatian
Lérsminalion Cu posie Agrigistrateur gestionrmire 35051, 40 posie sejor 0

Che! = groupe av Cpat disicinn goiganisston
Rasoonsal® spdraronig’

« Rmiszon des ConGitteu >

{oentre de compitencest

2. Positionnemant hiérarchique du poste

Dinnareaton ou posie Quide I supsnaurs directs #djznl chil o8 (B Cvisicn « agmimsireton »

1
7 Fosfas BERTnIUerTe Nl SORGRvared $

[SNY

Emniovés Jaowhsiiales

Trvlgire

Nom gi préacen

Taux ladlivilé 100%

Fanciion szlysiz .

Adminisaiaoer gESITMATTE
Geslicn caurante et seten geldgalion convenus

4, fMode ge remplacemesst )

S 1 Leda muigis remplase
gans fes demalines sufvanis .

Administreteur gasbaanare

4 2 Lado prugire es! remplact-e por:
Gertion couranie £ seicn 2€85aL00 TINVENDE

d5ns fes damames IR0l

3. Mission générale du poste / raxy Cés
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8. Description du poste
W |87 Resoonsabiigs principales _ Exigyncss palicylldras
T SE8 e ESSIUTTRE TUM@Nes Torralsn £ gxpénence on G
2 Gz admeses ded aonduews 38 croaise £7 & | Co<spisianiss DeS 03IES tbgainy
25548 3 SEITasce S8 randez-vous ¢ examen g cadeit
2. [Omanise. cop-gonns sl cont-&le 'avécution des prestatinns
. Corticdis 13 guaiéé 0as Sresiplions, cantiibue A lameioralon .
A& BEAViDLE ur USBEEIS H
w gz sessestiones oinperes (oFiad (b chenss go5 mEpGsaidies sous 81 "5'?"‘?;
[ | Gaie ses r=ssources humalaes
« *doar tes 1aches, Bittioue ies respansabilitds, Hixe et Sonlrole jea objustis des oollaboratawe
« pricn s DORGis ot rh of les justiie, parltive gu recruiemest $2RN 15 IOTESLUS camvary z¢
- T ar euvre 21 conllis is devoulement des aifferams prowessus g en ViovEs!
» fra-Ale ‘e pasron G0 (8Os Ce bev SOion 3 noaar o lpy SEIUES 2R YgUeT
« 55893 26 - NDIECETeNts N GES A'RYLENTE OOLITIN A ey VRS2 TeS 2| 95enioes EVDES
v 2nE0u B4, Javorse @ awbiid professicanals (cayealBroE! ot ig dgvpoooeant dgs compglances
¢us collzboratéues .
o crég un espr 6 BqUIpe. est stienlil & promouvor/marHen un Gimal &t e amblence fayarisent la
qualité de vie pu tevail
« werd en chdege ies conflis shiou les cysfonstnnnaments
v oriabass avec le responsable rh .
i
z  iAd e
;' » garsil Tapoteation des sormes of des STarGaUs (eSO an mapete se déiranoe 08% £EME d8 az
conauice [Eigves at delimlil) et ces réndez-vous 0 DEMENS =
» catnd les precessus ds lravall el 88 r2gles de fonclicnnafment et vele & leur appicaica
. [orys ou conlrdle 13 formaven des collatarateury 3 ladmission des sanducteurs dans |8 tadre de Y2
‘o n d3 bese st continue
{4 MElan oisce el animes on disposdl ¢pide 82 & nlorratsa cour B3 tolabrmateyrs CEms les Jomanes
Z3aux. 5EST 20 STETE D0 U IES IS Ripimu 2Ty complonRs
v zn asTUe & EC a8 ALISINes dans 6 tILTR 2R #nGIETES touThEnl e e gE ondule
1. [ Granesbyn ot constle
+ foe tos objecnls dpesshionnels. orgarise les dctvitss de 397 eatitd 2%
o défl en coilaboration avec les Bulres uniés opérationnbies conceindes el les centres rkgionzux,
Jos srosassws de traval dans un asivil de cooination 2l d'uniformuselian des pealiguay
) zamindis Ts0'matcd Des répres el des [rocessus Bies! que “3usinig oes obeciifs
o 2va-6 (ESTasts ef ts corgrence de STN 0TREISTCY OSLTIRISE BS FESSIMIORS MIsES & SR
THDTENSS ’
3. {Qzzup zt dévalgozement PFie)
o Syaiue régurarement In qualité dos prestations fournies 3etox ies standards el iew objecifs tixés
+ dvdiue sgubtement Peflicects et la cohérence de Forganiaation de la fiérs v pomissian Jes
esadpseys » ¢ans un gspsit d'améticrshon '
e st zrentt o savvice awx usegers. pienc en harge (Su prend kes soasures uies) &l suil les
{ Boamanons les 39118 elou tes SYsIonChOANKTETS
s CADCEE A3 TERS & dBS PrORIS / mEt 20 tSuves 5E Masares eadyad o {amalbraian de (s susika
cue JrEEmalbing
¢ 35NTIise 188 (AS50UICES THSes B $a dapaston, an panduser offtre de rendsz-vous des cendsz:
wdIs T EX2FeNS
5.5, Rekdons inlemes at exlemps su senvice
inEme DTS a5 sereuwrs U Sanvice
Exmate  i2& usagers. k&S gutortes, fog asITTALONS rerfesyonneles, ies periensnes au send larss 5
SxCATAE 125 Magas '
SSE.Eay_ 7T 230_ Chal o grovpo CPAL oo

20248X



-27 -

9. Compélances prioritairey jeooher ¥ oompdlentis 3u masinum; L Nivezu
- (el
Compstsnces personfrelles
T Ao Svaluabon vt SPEIRTTISSege PRITETAnt : ST £ AN (IR T BerrTE U BOA CHMPXETAI 323 3R & )
pae e yes R & Xe reeihe e GUESHIS I § 9RCTORITS UF ALk BTV,
3. RASISIance 50X (ansions, energis of MN3CItd  asrhude 3 nmten? 1t edere £r U2 KON NSNS JaUC 50y 13 X
E3usls e CCS ot fang face aux différenies siuRions dendusy.
3. Espot d'ouveriure et flex/blifle : aptitudu & 5'2dapiyr 3ux oreonstances &t 4 maintezric W fenemein aticaco dane ges X
sdupbany gilEealal o pRDIGUAN.
- Compitences mm;:ruulu )
& Capacite damalyse ot yArhése ; 0550 & iamolyr o 3 TR A1 RSN 161 WEMSRT dUT FWate o habvea &
rEarRAet s SEEAl Surid Smton N U IIMEmNE SaeTs. e K SETSANANENE.
S Pranilicplion et sans de I'organisalion - hablets 3 Wablr £22 Lievsiens. 4 @30ni~ de3 priotiie. 3 hrer dax objectls ¢ X
LErEETIL M MaOyehs NERESIRIEL, b 7APRTr (9 1eISTUCES UIRPOTR'YS Bl 183 Toerinnney &t furclion des sbjpcts waes
6. Exprossion 6crile : capacite 4 15dyal dus nictes, cuppOAS Bt 2UL3S JomrmiAls 8 manidle elvire, concbe sl wancrile
Compétentes relatfontedes .
7 Ecouts of COIMMUNICEUaN Asligs 3 ar 81 fqlon aves Bnv, & orber yo cimad de gonisne. A fmon o les sxos | X
ez Amtrems o 357 FHECACUIR. . 3 f2VR MANVET AT THasagEs s, ¥ diomat s LoTTls 613 Jss allinins )
& Treval en £quipe - hedisit & cuares v don S Equisn Zu SAPSLN ¥ CiaTIar B IllAMe TopAcUl oA )
9. Expression orale  casacld & hiie Pass dus mesiagys dald H poainem
. Compstelites menagéiales - -
TG Vision g/obale &f sons dé k perspective [ atiude & envisans: 13 fams gl ), & Clakinguer Ity Commposanies gune
L% o1 5 27 S ey miER oS . § Whees K3 5oy dart une perTecTie 134 e mosetls, § JEVEIzpoer ONg anIn
ST T A HTCHe IS CASeauenzes Oy se8 dishan
17 Espni de déclsion et capacié & Faction | azetate 3 reccimans sy reates wastant une 1o oa raxde ELA 3 Aale | X
- o= mere. § TRACTE GO INUSTUAS ot GES MiquEd CACLIRL 3 0XDGI! £2 ALLVeYes SUFANA, A agif prompteTeni w[ce e i
Fimprivy, 3 wEUSAT 283 PTOPIES ABSOUICES Uil [OKTSL! Bl JueNTry 183 rEsulals. .
(2 Dalégation et contrdle : aplivda i confiar des icsponsabrits el 3 d&ve10ppar s syat3ma o sul 8l dp ronlchie
13 Leadership ; sesduat 3 amanvr wes infeIoghleiss 2 DrGOu= =8 I03UAES BRASUS £ SusCier & tavall cn dng're en x
Rrdms8s) & SOTIRTERN,
1c Sens du service au public : sprlule 3 $2 mEIE 3 3 Siawt 07 "RAnT IV el & vy bexeds os ot 3
YeMeacty yohTe el e I SN JrasIond § (it )
5. Sens des responsabilitds londance 3 bue preine Qengag S fB0R 20X TE5PT das configes, 4 s prd-oauger gz 12
QuEe du Faval & 3 ss30Mer [0y LONIAGUERces de 3y PropreS BCLANS O CAETONS | .
Comipétencas technigues
€. Respec! gdes normes ef des proc8dures | s74buce a orzdusa ur S3van wateandamnen) auy mglarhghis dt2bhs powr X,
ZRmhAE 4 et 10STETR .
*7 Mafnte technipue géndraiv | a virtacun oncoon 24t RET
Autres
18, Ethique du servica au publlc : aptiuda 3 Uémonties un dma Nivezu 83 sréocuration 8 raoard do la quatte du sarvee
fousni 3u chent at gu respact des NOIMEE ou valaurs an vipuadr. |
is.
20
Iy
10. Approhation par: Nam ; Dale : ggnsmm :

Lafs dtvlave

,,
x
S
W
o
w
8
2
g
4]
o4

470 Chef e geovupa CPAL_core

20246X



5.

-28 -

Le défendeur a. pour sa part, notamment produit le 11 avril 2011 sous

bordereau l'extrait du descriptif des fonctions de la chaine 125 suivant :

NI

125 Inspection’et protection - Conduite de

secieur

N - g e

Compétences prolesslonnelles

» Formalion intiale de nivesu école
peért ou école

« Savoir-talre approfond assigné 2 un
d'activité retat! t large
- Connsisssances approfondtes des
processus evou de I sirucire d'un
service

Compélences personnelles

< Margs de manauvre moyenne
s'appuysm sur des Instructions au
directives géndrales, svec une
Indépendance moyenne dans
l'organisslion et des répercusslons
moyennes (soclales, culturelies,
dconomlques, palilques elou sur autrul)
des déclslons prises

+ Thches etou situations moyentement
diversifiées, raremont nouvelles ou
Inconnues et se succédani & une
fréQuence tés falble

Grpétences soclales

» L... »38ges moyennement complexes,
diffusés sous plusieurs formes de
communicadon faisant appel 3 des savolrs
oltférenls, svec une difficults de

y of degting

groupes de g y

» Résolution de problémes assez simples,
au seln de pallts groupes, ayan) des

4 des

«lIdem
« Formation complémenalre da 7 2 12
sermnaines {200-400 h)

» Bavolr-talre approfondi assigné 3 un
large domaine d'acUviré
» lgem

Compétences personneiles

* Kem

» Tbchas al/oy silualions moyannament
diversHlées, de tampx 3 avtré nouvvellez
oU inconnues 8l se succédant 4 une
fréquence irés faible

Compélences soclales

- ldem

- Résolubion ae probRmes , au sein do
pelils groupes, ayant des Intéréls oy des

» A un nivesu hiérarchique Intermédialre et
sUstégique, condulte d'un petlt groupe
de personnas, représentant une falble
diversiié de Jonctions

« Activité de conseil 3 das niveaux
slmple et opérallonnel, s'adreseanl & un
petht groupe el rarement exercés

inléréis el/ou des obj g ]
Condulte Condulte

« A un niveau hlérarchique Intarmédiaire
at'siratéglque, conduite d’un groupe
moyen da paraonnes, représantant une
falble diversité de fonctions

- Activité de conseil 3 dee niveaux
I el

s'adressari A un petlt groupe et
raremant axercée

i e x 5
. COMPETENCES . - - 1. COMPETENCES I COMPETENCES'
Compélences professlonnelles ompét fesslonnelles Competences professionnelies

« Formalion intlale de niveau bschelor

» Savolr-faire expert assigné 3 un large
domaine d'activilé
. ) rés app
processys st/ou de ia struchure dun
service

Compétences persenneltes

« Mzrge de mancguvrs Impartante
s'2ppuyant sur das diractives et
oblactifs généraux, avec une
indépendance moyegna dans
I’ Isation ol des réper

y (soclel {tucell
économiques, golliques alou sur sutrul)
des dédislons prises

« Tiches stUou situailons assex
diversifiées, te lemps 4 aulre nouvelles
ouinconnues el s6 succédant 3 une
fréquence trés falble

des

{ Tondk

dlences soclale
M "
diffuses sous plusieurs formas da
communlcatlon falsanl appe! & des savairs
différents, avac uns difficulté de
moyenna et dasting
grands groupes

= Résolution ge probiémes , au seln de
grands groupes, ayant des htéréls elou

A da

des objecyts divergants

Conduilte

* A un niveau hlérarchique infermédiaice
etlarg stratégiqus, d'un

groupa moyen ds personnes,
représentant une moyenne diversité de
foncons

» Activlté de conseil & des pivesux souvenl
complexe el suatéglaue, s'adrassant 3 un
grand nombre de sarvices ef asser
Bouvant sxarcée

"| allou des objaclifs divasgents

v ldem

+ ldem

* ldem

Compétences personpelles

+ Margs de manceuvrs Importante
8'8ppUyant sur des directives et ob

généraux, avec uns assez grands
Indépand dgns ) teation et

dagsaz fortes r‘porcus;lon: {soclales,
culturelles, dconomiques, politiques evou
sur Butrol) des déclsions pris

 Téches el sltusllons d'une Irés grande
divarsit, de lemps 4 auire nouvalles ou
Inzonnues et 36 succédant 3 une
{raguence moyenne

Compétences sodales

+1gem

+ Résolution de problémes exsgeanls, au
sein de grands groupes, syant des intéréts

Condulte

«(dem "

+ Mdem

. SOLUCITATIONSE

Il. SOLLICITATIONS

Il. SOLLICITATIONS

Il. SOLUCITATIONS

« Scilicitations psychiques, assez fores al
488 1ares
- sdtaUons senscrielles, rés falbies et
(rés rares

» Infience négative de (‘envirannement.
trés faible et rés rare

* idem

-ldem

+ldem -

* ldem

< idem

Emplois-types correspondants

Emplois-types correspondants

Emplois-types corraspondants

Emplols-types correspondants

» 4103 Inspacisus-bice canional-e

» 4301 Experi-a tachniqua das vahicules
» 4302 Expert-2 de Ja crculslfan

= 16302 Chei-fe de sscian technique

6.

* 4103 nspectew-lrics @nlonal--e
- 4507 Chel-te de gection
« 15302 Chef-fe de seclion (echn'gue

+ 4508 Chel-fe de division

+ 11111 Responsable de |a pratection des
Imaux ou da ls Paolice das chiens

+ {1111 Resp ble de ta p flon des
animaux ov de Ia Police des chlsns

« 15302 Chef-fe de seclon tathmque

+ 11112 Vétarnalre officiel-le

Une audience préliminaire a été tenue le 13 avril 2011 au cours de

laquelle le défendeur a requis la suspension de la cause. Le demandeur s'en est

remis a justice quant a la recevabilité de cette requéte.
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Le Président du Tribunal de céans a admis la suspension jusqu'a droit
connu sur la premiére des causes pendantes devant la Commission de recours

impliquant un employé au SAN mais au plus tard jusqu'au 30 septembre 2011

Me pour le compte du demandeur a requis la reprise de
cause par courrier du 12 octobre 2011 ce qui a été fait malgré t'avis contraire du

défendeur exprimé par acte du 16 novembre 2011.

7. Une seconde audience préliminaire a été tenue le 6 mars 2012. La

conciliation y a été tentée mais a échoué.

8. a) Une premiére audience de jugement a eu lieu le 13 novembre 2012.

Les témoins et y ont été

entendus. Leurs témoignages ont, en substance, été les suivants:

aa) | est le supérieur hiérarchique direct du demandeur
et estime que les taches effectuées par ce dernier avant la bascule étaient
différentes de celles exercées actuellement. Il ne peut toutefois décrire précisément
celles-ci car it est arrivé au SAN le 1% octobre 2009, soit aprés la bascule. Il estime
toutefois que les responsabilités du demandeur étaient comparables avec celles
exercées dans son nouveau poste créé en 2010. Le témoin précise encore que le
demandeur a la responsabilité de trois collaborateurs du domaine administratif et
utilise des experfs partagés pour le domaine routier et la navigation (deux
personnes). Ces experts sont sous la responsabilité du temoin. Cela fait en
conséquence cing personnes, estime encore que le poste du
demandeur est supérieur, en fonction d'un cahier des charges plus exigeant, par
rapport aux trois postes de chef de groupe administratif crées. Le témoin a encore

précisé ne pas étre le supérieur hiérarchique de ces postes administratifs.

ab) est expert principal au SAN et remplagant du chef
de la division technique, soit M. . Le témoin assure la formation, I'organisation
du contréle technique et la bonne collaboration avec les partenaires externes. Ces
activités précitées éiaient précédemment exercées par le demandeur jusqu'l y a
environ deux ans. Le témoin juge que les postes de chefs de groupe dans la section
administrative exigent des compétences de méme niveau que celles nécessaires a

l'exercice de son poste d'inspecteur principal. Il n‘a toutefois pas vu les cahiers des
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charges des postes administratifs précités. a précisé gu'avant la
baschle, il etait colloqué en classes 22-24 en tant qu'inspecteur A. Il n'a pas recouru
contre sa classification au niveau 10 au moment de la bascule car il était, selon ses
dires, au sommet de sa classe et que cette nouvelle classification n'a pas occasionné
de répercussion pour lui. Il trouve toutefois étonnant que pour les nouveaux
collaborateurs, la classification a été revue a la baisse. Selon ce témoin, les autres
experts principaux n'ont également pas recouru contre cette nouvelle classification.
Ce dernier a enfin expliqué qu'un nouveau collaborateur expert techniqgue commence

en classe 7 puis peut se perfectionner et obtenir la classe 8; le niveau supérieur

étant chef de groupe en classe 9.

ac) est le responsable du domaine du Service du
personnel (ci-aprés: SPEV) et a, a ce titre, participé a la mise en place de la nouvelle
classification salariale. Le témoin confirme que la classification des experts
techniques en automobile s'est opérée de la méme maniére que pour toutes les
chaines de la grille des fonctions. Ainsi, un questionnaire a été soumis a différents
titulaires de métiers représentatifs d'une chaine de fonction. Ces personnes ont été
ensuite interviewées. Les chaines relatives aux métiers de linspection ont été
construites sur la base des résultats de ces études. En l'occurrence, pour Jes métiers
des experts techniques des véhicules, une étude a été menée avec une personne
occupant cette fonction. Le témoin rappelle que l'objectif était de proposer des
chaines de fonctions, soit des cases de rangement dans lesquelles, le moment venu,
il s'agissait d'insérer les cahiers des charges des postes a basculer. La

correspondance entre le profil des postes et le profil des fonctions ne doit pas étre

nécessairement de 100%.

S'agissant de la différence entre le niveau 9 de la chaine 124 et le
niveau 10 de la chaine 125, le témoin : explique que ces deux
chalnes ont attrait a la conduite de personnel. I a encore précisé qu'il fallait
comprendre les choses de la maniere suivante @ au niveau 7, on trouve l'expert
standard des véhicules sans conduite de personnel; au niveau 8, c'est l'expert
spécialisé des véhicules toujours sans conduite de personnel ou l'expert de la
circulation ou encore la personne qui occupe ces deux fonctions précitées a la fois;
le niveau 9 de la chaine 124 renvoie typiquement aux experts du SAN en charge
d'une équipe et enfin le supérieur de ce chef d'équipe qui aura la conduite d'un

secteur se trouve dans la chaine 125. La cohérence interne au SAN au moment de
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la bascule a voulu que ce poste de responsable d'unité soit colloqué au niveau 10.
Le témoin précise encore que le critere de conduite de la chaine 124 exige un niveau
hierarchique inférieur et largement opérationnel tandis que ce méme critére suppose

un niveau hiérarchique intermédiaire et stratégique pour la chaine 125.

Le témoin a ensuite comparé le cahier des charges du demandeur ainsi
que celui d'un chef de groupe du domaine administratif et déclaré qu'a la lecture de
celui-ci le demandeur est le responsable direct de trois personnes ce qui semble
correspondre au critére de conduite de la chaine 125 au niveau 10 qui stipule:
«conduite d'un petit groupe de personnes, représentant une faible diversité de
fonctions». Sur la base du cahier des charges du poste édministratif, la personne en
question est responsable de deux unités (soit d'une poignée de personnes)
opérationnelles composées de groupes de collaborateurs ce qui semble étre en
adéquation avec le critére conduite de la chaine 350 au niveau 11 qui présuppose:
«une conduite d'un groupe moyen de personnes, représentant une faible diversité de
fonctions». Ainsi, la différence du nombre de personnes a conduire de maniere

directe constitue effectivement, selon ce témoin, un argument pour justifier au moins

une différence de niveau.

Le témoin a également rappelé que pour determiner le niveau de
fonction d'un poste, le cahier des charges du poste concerné est pris en compte au
travers d'une lecture croisée avec le descriptif des fonctions. Cette lecture croisée
doit permettre de déterminer et la chaine de fonction et le niveau dans cette chaine.
Une condition impérative a ce processus consiste en l'adéquation du cahijer des
charges avec les taches effectivement effectuées. Si cela n'est pas le cas, il est
nécessaire de procéder a une étude plus approfondie, notamment en se rendant si
possible sur le lieu de travail. Ensuite, il est important, selon le temoin, de procéder a
des comparaisons avec des postes et des cahiers des charges similaires a l'intérieur
du service et d'autres cahiers des charges de postes situés vers le haut et vers le
bas mais toujours a l'intérieur du service. La cohérence doit ainsi en premier lieu étre
interne au service. La cohérence transversale doit aussi étre vérifiée. Pour les
fonctions a transitions directes, cela suppose de disposer des cahiers des charges
d'autres services; ce qui n'est pas toujours le cas dans la mesure ol ces cahiers des
charges appartiennent au service concernes. |l n'existe en effet aucun endroit ol

sont stockés tous les cahiers des charges des employés de I'Administration

cantonale vaudoise.
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Le témoin a enfin ajouté que, sur la base du cahier des charges du
demandeur du 17 novembre 2010, on pourrait imaginer effectivement que le critére
conduite de la chaine 125 niveau 11 pourrait s'appliguer compte tenu du nombre de
personnes directement subordonnées au demandeur. Le témoin rappelle a ce

propos, que la détermination d'un niveau de poste ne se fait pas sur un seul critére.

b) une seconde audience de jugement s'est tenue le 15 novembre 2012

au cours de laquelle les témoins et ont été

entendus. Leurs propos ont, en substance, été les suivants:

ba) | est expert principal, soit au méme niveau
hiérarchique que le demandeur, et est principalement responsable des contrdles
techniques des véhicules poids-lourds. [! était auparavant chef de groupe sur les
sites d' . et de et colloqué alors dans la chaine 124 au niveau 9.
Avant ia bascule, son libellé de fonction était chef de groupe en classes 20-22. Dans
l'exercice de cette fonction, le témoin a indiqué qu'il avait six ou sept experts sous
ses ordres. Son travail était réparti en 50% d'expertises et 50% de taches de
conduite de personnel. Le témoin précise toutefois que les experts principaux
prennent en charge les soucis, réclamations ou incidents a la place des.chefs de
groupe. Le témoin indique également avoir recouru contre sa collocation au niveau 9
auprés de la CRPS et n'avoir pas fait recours contre la décision de celle-ci faute de
couverture par sa protection juridique. 'a e>-(pliqué, a ce propos, qu'au
moins une personne par catégorie d'expert a recouru contre sa classification, il était

quant a lui porte drapeau pour les experts chefs de groupe.

Dans sa fonction actuelle, le témoin a indiqué avoir directement deux
chefs de groupe sous ses ordres qui ont eux-mémes chacun sept experts sous leurs
ordres, soit indirectement 14 experts. Le témoin ajoute que les pourparlers relatifs a

Ja bascule DECFO-SYSREM se sont déroulés & peu prés au moment ot il n'y avait

plus de chef de service au SAN. M. soit le nouveau chef de service, a
ainsi, selon ce témoin, commencé sur les «chapeaux de roues». ra
expliqué a ce propos avoir ressenti que M. avait signé un cheque en blanc

a l'usage du SPEV. Ce dernier a toutefois, toujours selon le témoin, soutenu la

démarche des ses collaborateurs experts techniques.
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Le témoin ajoute qu'il a été difficile d'obtenir des informations relatives a
leur classification de la part du SPEV, notamment selon ses souvenirs, en raison de
comparaisons transversales avec les autres services de I'Administration cantonale.

Le témain a précisé qu'il a entendu ces termes a plusieurs reprises apres la bascule.

S'agissant de l'organisation du SAN, le témoin a encore expliqué que
son bureau est a | mais que les experts principaux ont chacun un centre a
gérer au niveau technique. Il est ainsi la personne de référence pour le domaine
technique du site d' . Le chef de centre, colloqué en 11, s'occupe de la partie
administrative et aurait, selon le témoin, cing ou six personnes et deux apprentis qui

lui sont directement subordonnés.

bb) etait le respohsable de la division technique au
SAN, soit d'environ septante personnes, jusqu'au 31 octobre 2009 et était, de ce fait,
le chef du demandeur. Selon le témoin, un expert principal est le responsable
opérationnel du controle technique. Ce rble pouvait se subdiviser en plusieurs
parties; une relative a la gestion du personnei, une autre relative au domaine
technique et enfin une partie compétences légales. Le témoin estime que les postes
de chefs de groupe dans la division administrative auraient pu étre occupés par un
~expert principal, tel le demandeur, en raison de ses connaissances des bases
légales et du domaine de l'admission des véhicules. a d'ailleurs
précisé, a ce propos, gu'il n'avait pas pris connaissance dans le détail des cahiers
des charges des postes administratifs susmentionnés mais qu'il avait une bonne
connaissance du domaine du SAN et pouvait, de ce fait, imaginer les activités liées a

fa conduite de personnel et a 'admission des véhicules de cette fonction.

S'agissant des cahiers des charges en général, le témoin précise que,
sous I'ére de I'ancien chef de service, il y avait eu une actualisation des cahiers des
charges dans le sens d'une simplification. En effet, auparavant, les cahiers des
charges ressemblaient & une liste de taches et une réunion de celles-ci a été opérée.

Le travail n'a toutefois, selon ce dernier, pas changeé.

. Le témoin précise encore ne pas avoir participé aux
négociations entre le SAN et le SPEV. |l s'est borné a mettre a disposition les cahiers
des charges. Pour lui, tout le systéme DECFO est un peu mysténeux. Les

collaborateurs ne savaient pas trés bien ce qui se passait. Il n'y a pas eu de relations
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directes comparatives par rapport aux nouvelles fonctions existantes par exemple
celle d'inspecteur. Le témoin estime que la collocation des experts principaux n'est
pas équitable. Elle est une classe en dessous de ce qui était attendu par rapport a
l'activité des inspecteurs. |l y a ainsi eu, selon lui, un manque d'information et la
classification a été faite par des personnes qui ne connaissaient pas suffisamment

les activités du SAN, a tout le moins concernant fa division technique.

Le témoin a en dernier lieu expliqué la structure de la division contréle
des véhicules. Cette division était dirigée par un chef de division. |l y avait ensuite
quatre domaines distincts, une partie administrative et une partie planification. Les
quatre domaines précités relevaient du contrdle technique et, du fait de la complexite
des véhicules, il y avait une répartition entre les véhicules lourds, l1égers et spéciaux.
Hl faut également ajouter & tout cela la conduite du personnel. L'inspecteur principal
assurait, selon le témoin, l'opérationnel, veillait & la bonne formation des experts,

s‘assurait de la bonne planification et encadrait les experts sur le terrain.

c) Lors de cette audience, Me » a confirmé les conclusions

prises au pied de sa demande du 2 mars 2009.

Le défendeur, a pour sa part, conclu au rejet des conclusions prises par

le demandeur.

d) Le Tribunal de céans a rendu un jugement sous forme de dispositif le
21 novembre 2012. Le défendeur ainsi que le demandeur, par l'intermédiaire de son

conseil, en ont requis fa motivation par courrier du 28 novembre 2012, soit en temps

utile.
EN DROIT

. a) Aux termes de l'article 14 de la foi sur le personnel de |'Etat de Vaud
du 12 novembre 2001 (ci-apres: LPers-VD '; RSV 172.31) en vigueur depufs le
1" janvier 2003, le Tribunal de Prud'hommes de I'Administration cantonale connaft, a
l'exclusion de toute autre juridiction, de toute contestation relative a I'application de
cette loi et de la loi fédérale sur I'égalité entre femmes et hommes du 24 marsv1995

(ci-aprés: LEg ; RS 151.1) dans les rapports de travail entre I'Etat de Vaud et ses
employés.
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‘En l'espéce, le demandeur travaille au service de I'Etat de Vaud en
qualité d'inspecteur technique des véhicules au sein du Service des automobiles et
de la navigation. En présence d'une activité réguliére au sens de l'article 2 LPers-VD,
la re'lation de travail est soumise aux dispositions de cette loi. Ainsi I'action de I'article
14 LPers-VD est la seule voie de droit ouverte au demandeur pour faire trancher par

l'autorité judiciaire saisie les prétentions qu'il a émises le 2 mars 2009.

b) Les parties ne contestent pas que la fonction exercee par le
demandeur ait fait I'objet d'une transition directe. Ainsi, la voie de recours devant la

Commission de recours instituée par le Décret ne lui est pas ouverte (art. 6 du Décret

a contrario).

C) L'article 16 al. 3 LPers-VD dispose que les actions devant le Tribunal
de Prud'hommes de I'Administration cantonale se prescrivent par un an lorsqu'elles
tendent exclusivement a des conclusions pécuniaires et par soixante jours dans les
autres causes. La prescription court dés lexigibilité de la créance ou des Ia

communication de la décision contestée.

L'action du demandeur tend notamment a une modification en sa faveur
du niveau dans lequel il a été colloqué ~ soit en d’autres termes a la fixation d’un
nouveau traitement plus élevé — ainsi qu'au versement d’'un salaire rétroactif. 1l s’agit
clairement d’'une réclamation pécuniaire dont la valeur litigieuse a d’ailleurs pu étre
calculée a fr. 172'611.- sur la base des éléments fournis par le défendeur. 1l en
découle que le délai d’'un an est applicable. Comme les eéléments relatifs au nouveau
traitement du demandeur lui ont été communiqués en décembre 2008, l'action

introduite par demande du 2 mars 2009 a été déposée dans le délai de

I'article 16 al. 3 LPers-VD, soit en temps utiles.

Au vu de ce qui précéde, la requéte du demandeur est recevable en la

forme.

1. a) Aux termes de l'article 19 al. 1 LPers-VD, les rapports de travail entre
I'Etat de Vaud et ses collaborateurs sont regis par le droit public, sauf dispositions
particulieres contraires. L'application du droit public aux rapports de travail entre

I'Etat et ses employés a pour corollaire que I'Etat est tenu de respecter les principes
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constitutionnels régissant I'ensemble de son activité, tels I'égalité de traitement,

l'interdiction de I'arbitraire ou encore le droit d'étre entendu (ATF 2P.63/2003 du 29
juillet 2003, consid. 2.3, non publié).

b) Conformément a l'article 23 LPers-VD, les collaborateurs de I'Etat de
Vaud ont droit & une rémunération sous la forme d'un salaire correspondant a la
fonction qu'ils occupent en proportion de leur taux d'activité (lettre a) ou sous la
~ forme d'une indemnité ou émolument (lettre b). Le Conseil d'Etat arréte I'échelle des
salaires et fixe le nombre de classes et leur amplitude (art. 24 aIA'1 LPers-VD). |l
détermine également les modalités de progression du salaire (ahgmentation
annuelle) a l'intérieur de chaque classe (art. 24 al. 2 LPers-VD). Enfin, le Consell

d'Etat définit les fonctions et les évalue (art. 24 al. 3 LPers-VD).

c) Le présent litige porte sur la position du demandeur dans le nouveau
systéeme de classification des fonctions de I'Etat de Vaud, pamculiérément sur le
niveau dans lequel il a été collogué. Le Tribunal ne saurait, dans un tel domaine,
substituer son appréciation a celle de I'employevur. 1l lui incombe toutefois de vérifier
que le résultat du systéeme respecte les principes de droit administratif & tout le moins

s’agissant de 'égalité, de la proportionnalité et de l'interdiction de I'arbitraire.

HI. a) Le demandeur conclut notamment a ce que le niveau 11 lui soit
attribué en lieu et place du niveau 10 qui lui a été appliqué a la bascule DECFO-
SYSREM. Il estime de plus que I'emploi-type qui lui a eté attribué ne refléte pas les
fonctions qu'il exerce. Le demandeur conclut de maniere subsidiaire au versement
d'un montant qui n'est pas inférieur a fr. 219'555.- et plus subsidiairement a

l'inapplicabilité de la réforme salariale DECFO-SYSREM a sa situation.

Le défendeur expose en substance que les capacités professionnelles
du demandeur ne sont pas remises en question. Ce sont les activités de celui-ci qui
ont été évaluées afin d'aboutir & une classification en niveau 10 qui est cohérente par

rapport au descriptif des fonctions et a I'ensemble de la grille des fonctions.

by Le demandeur procédant principalement a une comparaison par
rapport & ses collégues, le Tribunal de céans examinera le respect du principe de

'égalité de traitement.
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c) Selon la jurisprudence, une décision viole le principe de ['égalité
consacré a l'article 8 al. 1 Cst. (RS 101) iérsqu‘elle établit des distinctions juridiques
qui ne se justifient par aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait a
réeglementer ou qu'elle omet de faire des distinctions qui s'imposent au vu des
circonstances, c'est-a-dire lorsque ce qui est semblable n'est pas traité de maniére
identique et ce qui est dissemblable ne I'est pas de maniére différente. Il faut que le
traitement différent du semblable injustifié se rapporte & une situation de fait
importante (ATF 134 | 23 consid. 9.1). Une norme réglementaire viole
I'article 8 al. 1 Cst. lorsqu'elle n'est pas fondée sur des motifs sérieux et objectifs,
qu'elle est dépourvue de sens et d'utilité ou qu'elle opére des distinctions juridiques
que ne justifient pas les faits a réglementer. Dans l'examen auquel il procede a cette
occasion, le juge ne doit toutefois pas substituer sa propre appréciation a celie de
Fautorité dont émane la réglementation en cause. | doit au contraire se borner a
vérifier si la disposition litigieuse est propre a réaliser objectivement le but visé par la
loi, sans se soucier, en particulier, de savoir si elle constitue le moyen le mieux
approprié pour atteindre ce but (ATF 128 V 217 consid. 2). Dans la fonction publique,
le principe de I'égalité de traitement exige en principe qu’a travail égal, un méme
salaire soit versé. Une différence de rémunération peut toutefois étre justifiée par
'age, I'ancienneté, les charges de famille, le degre de qualification, les risques, le
genre et la durée de formation, I'horaire de travail, le domaine d’activité, etc., cela
sans violer le droit constitutionnel. En matiére d'égalité de traitement des
fonctionnaires, le Tribunal fédéral fait preuve d'une certaine retenue (ATF 129 | 161
consid. 3.2). D'une maniére générale les autorités cantonales disposent d'un large
pcouvoir d'appréciation en ce qui concerne les questions d'organisation et de
rémunération (ATF 123 1 1, JdT 18991 547; ATF 121 149, JdT 1997 1 711, ATF 121 |
102 c. 4a). Il faut rappeler encore que, s'agissant de l'égalité de traitement, le
Tribunal de céans n'est habilité a revoir les décisions du Conseil d'Etat que sous
'angle de l'arbitraire (ATF 121 1 49). Par ailleurs, le Tribunal fédéral admet qu'un

systéme de rémunération présente nécessairement un certain schematisme (ATF

1211102 consid. 4).

d) En lespéce, le demandeur a comparé sa collocation notamment
avec un poste d'administrateur gestionnaire, colioqué au niveau 11, mis en concours
au SAN. A titre liminaire, il convient de rappeler gue le Tribuna! de céans juge la

décision de collocation du demandeur; cela étant, il convient d'examiner les cahiers
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des charges qui prévalaient au moment de la bascule (P. 9 et 16 du bordereau du
demandeur). li ressort de ceux-ci gue ces deux postes ne sont pas comparables, le
poste du demandeur ayant comme mission générale d'«organiser le controle
technique des véhicules et de diriger différents domaines de prestations» tandis que
la fonction d'administrateur gestionnaire consiste & «garantir / assurer I'encadrement
technique, la sécurité du droit et la production des prestations concernant I'octroi des
permis de conduire ainsi que coordonner et assurer le bon fonctionnement du centre
administratif de Lausanne au travers de la conduite opérationnelle et diriger deux
unités opérationnelles (groupes de collaborateurs)». De plus, ces deux postes se
situent dans deux secteurs différents du Service des automobiles et de la navigation
fun technique et 'autre adminstratif. S'agissant plus particuliérement du critere de
conduite que le demandeur a notamment invoqué pour étre colloqué au niveau 11, le
cahier des charges de la fonction d'administrateur gestionnaire fait état d'une
répartition a hauteur de 20% relativement & la gestion des ressources humaines. Le
cahier des charges du demandeur atteste d'un taux de 10% affecté a cette méme
tache. En dautres termes, il ressort clairement des cahiers des charges

susmentionnés que ces deux postes sont différents et n'ont ainsi pas a étre traité de

la méme maniére.

Il ressort également du témoignage de M. qui a
également comparé les deux cahiers des charges susmentionnés que la différence
du nombre de personnes a conduire de maniere directe constitue effectivement un
argument pour justifier au moins une différence de niveau. Le fait que le demandeur
soit le responsable direct de trois personnes ‘est, toujours selon ce témoin, en
adéquation avec le critére conduite de la chaine 125 niveau 10 qui stipule : «conduite
d'un petit groupe de personnes, représentant une faible diversité de fonctions». Le
témoin ' ", supérieur hiérarchique direct du demandeur, a d'ailleurs
confirmé que le demandeur a la responsabilité directe de trois collaborateurs du
domaine administratif. Le demandeur fait appel a deux experts partagés pour le

domaine routier et la navigation. Toutefois, ces experts techniques sont sous la

responsabilité du chef de division,

Au vu de ce qui précéde, les fonctions du demandeur et celles
d'administrateur gestionnaire sont clairement différentes. C'est donc a bon droit que
le défendeur les a colloquées de maniére dissemblable. Le fait de les colloquer de la

méme maniére aurait au contraire créé une inégalité de traitement car ce qui est
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dissemblable doit étre traité comme tel. Partant, le grief du demandeur doit étre

rejeté.

V. a) Il convient encore d'examiner si la decision de colloquer le

demandeur en chaine 125 niveau 10 est acceptable sous I'angle de I'interdiction de

Parbitraire.

b) Selon la jurisprudence, l'arbitraire, prohibé par l'article 9 Cst., ne
résulte pas du seul fait qu'une autre solution pourrait entrer en consideration ou
méme qu'elle serait préférable; le Tribunal n'annulera la décision attaquée que
lorsque celle-ci est manifestement insoutenable, qu'elle se trouve en contradiction
claire avec la situation de fait, qu'elle viole gravement une norme ou un principe
juridique indiscuté, ou encore lorsqu'elle heurte de maniere choquante ie sentiment
de la justice et de I'équité. Pour qu'une décision soit annulee pour cause d'arbitraire,
il ne suffit pas que la motivation formulée soit insoutenable, il faut encore que la
décision apparaisse arbitraire dans son résultat (ATF 127 | 54 consid. 2b, 60 consid.
5a p. 70; ATF 126 1 168 consid. 3a; ATF 125 | 166 consid. 2a). Par ailleurs, les
autorités cantonales disposent d'un large pouvoir d'appréciation en ce qui‘ concerne

les questions de rémunération (ATF 123 1 1, JdT 1999 | 547; ATF 121149, JdT 1997
[ 711, ATF 1211 102 c. 4a précités).

c) Le systéeme de rémunération de |'Etat de Vaud a été construit en
effectuant des comparaisons entre les fonctions. C'est ainsi que les experts
techniques sans conduite de personnel sont collogués en chaine 121 niveau 7, les
experts techniques spécialisés, les experts de la circulation et les personnes qui
occupent en méme temps les deux fonctions sont colloqués en chaine 121 niveau

~ 8. Les chefs de groupe sont colloqués en chaine 124, intitulée conduite d'unité, au
niveau 9. Enfin, les inspecteurs techniques des véhicules sont colloqués en chaine
125 (relative & ta conduite de secteur) au niveau 10. Le chef de division est, quant a
lui, colloqué en chaine 351, relative a la conduite de domaine, au niveau 14. Au
regard des fonctions mieux et moins biens classees, le fait de savoir que les
inspecteurs techniques des véhicules, tels que le demandeur ont été colloqués au

niveau 10 ne heurte pas de maniere choquante le sentiment de la justice et de

I'équité.
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De plus, les taches décrites tant par le demandeur que par son collegue
correspondent aux criteres de compétences personnelles,

sociales et de conduite décrits dans le descriptif de la chaine des fonctions 125
niveau 10. Le demandeur a sous sa responsabilité directe trois personnes tandis
gue son autre collegue en a deux. On ne peut pas déduire de ce
qui précéde que ces deux inspecteurs techniques des véhicules ont la conduite
d'un groupe moyen de personne. De méme, leur activité de conseil se situe a un

niveau simple et opérationnel.

Au vu de ce qui précede, la décision de colloquer le demandeur au
niveau 10 n'est certainement pas insoutenable. C'est donc a tort qu'il se prévaut de

l'arbitraire. Le Tribunal de céans ne saurait, en conséquence, retenir un tel grief.

V. a) Le demandeur a également conclut au fait que l'emploi-type
d'inspecteur technique des véhicules ne correspondait pas aux activités réeellement
effectuées, qu'un montant non inférieur a fr. 219'555.- devait Iui étre versé et enfin

que la réforme salariale DECFO-SYSREM ne Ui était pas appl-ioable.

by En premier lieu, il convient de rappeler que seules les cahiers des
charges ont été basculé le 1° décembre 2008. La fiche emploi-type sert uniquement
a décrire le métier et les taches le composant de maniére générale (Z. c/ETAT DE
VAUD, TD 09.007013). Mléme si la gestion de personnel ne figure pas dans la fiche
emploi-type n° 4301, celle-ci reflete du moins en partie, les activités du demandeur.
De plus, il n'est pas dans la compétence du Tribunal de céans de déterminer les
emplois-types de la fonction publique vaudoise, compétence qui reléve du Conseil

d'Etat (art. 24 al. 2 LPers-VD). Ce grief doit, en conséquence, étre rejete.

La collocation du demandeur en chaine 125 niveau 10 étant justifiée et
adéquate, sa conclusion en paiement ainsi que celle requérant la non application du

systéme DECFO-SYSREM sont également rejetées.

VL a) En tout état de cause, le demandeur expose que la décision de
classification dont il a fait 'objet viole son droit d'étre entendu, ainsi que son droit a

I'information, car il n'a regu aucune indication sur cette derniéere.
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b) L'article 29 alinéa 2 Cst. stipule que les partiés ont le droit d'étre
entendues, soit en d'autres termes le droit de s'expliquer sur tous les points
essentiels avant qu'une décision ne soit prise a son détriment, celui de fournir des
preuves quant aux faits de nature & influer sur le sort de la décision, celui d'avoir
accés au dossier, celui de participer & Fadministration des preuves, d'en prendre
connaissance et de se déterminer a leur propos (ATF 122 | 153 consid. 4a; ATF 118
la 136 consid. 2d). Néanmoins, le Tribunal fédéral a récemment retenu que le droit
d'étre entendu n'existait pas dans le cadre de la mise en vigueur d'un arrété de
classification salariale. En effet, ce dernier s'adresse a un nombre indéterminé de
fonctionnaires et il s'appliquera a toute personne appelée dans le futur a exercer une
fonction pour le compte du défendeur. De toute évidence, cet acte ne constitue donc
pas une décision administrative. |l n'est toutefois pas nécessaire de déterminer plus
précisément la nature de l'arrété de classification en question, car le droit d'étre
entendu n'existe pas dans les procédures législatives et n'existe, en principe, pas
non plus dans I'adoption des décisions générales (arrét 8C_84/2011 du 2 mai 2012

consid. 2.3 et les références citées).

, c) En l'espéce, il n'y a pas lieu de s'écarter de la jurisprudence précitee.
Ainsi, le demandeur ne saurait se prévaloir d'une violation de son droit d'étre
entendu. De surcroit, méme si l'on considérait qu'il pouvait se préVa!oir de celui-ci et
que le défendeur ne l'avait pas respecté dans un premier temps, le fait que le
Tribunal de céans ait instruit et jugé cette cause et que, par conséquent, il ait donné

la parole au demandeur pour se déterminer, permettrait de corriger la violation de

son droit d'étre entendu.

Vil Les frais de la cause sont arrétés a fr. 3'660.- pour le demandeur et &
fr. 2'040.- pour le défendeur (art. 16 al. 7 LPers; 154, 168 al. 1 et 3, 171 al. 1 et 2,

172 al. 1, 173 et 174 du Tarif des frais judiciaires en matiére civile du 4 décembre

1984), selon le décompte suivant:

Demandeur:

Dépét de la demande: 1'000 fr.
Audiences preliminaires: 1'000 fr.
Audience de jugement: 1'000 fr.
du 13 novembre 2012

Audience de jugement: 500 fr.

du 15 novembre 2012
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Audition de quatre témoins: 160 fr.
Déefendeur:

Audiences préliminaires: 250 fr.
Audience de jugement: 1250 fr.
du 13 novembre 2012

Audience de jugement: 500 fr.
du 15 novembre 2012

Audition d'un témoin: 40 fr.

Bien que le défendeur obtienne gain de cause, il n'a, pour des raisons
d'équité, pas droit a l'allocation de dépens, ni au remboursement de ses frais de
justice, au vu de la position peu claire qu'il a adoptée envers ses employes, dont le
demandeur. En effet, si le défendeur avait fait preuve de plus de transparence et de
clarté, le demandeur aurait pu comprendre les raisons de sa classification et n'aurait

probablement pas agi et ainsi pas engagé de frais de justice.
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Par ces motifs, statuant immédiatement, au complet, a huis clos et en
contradictoire le Tribunal de Prud'hommes de I'administration cantonale

prononce:

. Les conclusions prises par le demandeur : contre le

défendeur Etat de Vaud selon demande du 2 mars 2009 sont

intégralement rejetées;

. Les frais de la cause sont arrétés a fr. 3'660.- (trois mille six cent
soixante francs) pour le demandeur et & fr. 2'040.- (deux mille

quarante francs) pour le défendeur,

1. ' I n'y a pas lieu a l'allocation de dépens;

V. Toutes autres et plus amples conclusions sont rejetées.
Le Président : A La Greffiere :
7 ’o. —
L7 L, //,//.7 ——
f//ijl; ,/1  ;,// ,12537::;;;'x:3ﬁ
Pascal de Preux, v.-p. Sandy Gallay

e
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Les motifs du jugement rendu le 21 novembre 2012 sont notifies aux

parties.

Les parties peuvent recourir auprés du Tribunal cantonal dans les
trente jours dés la notification de la présente motivation en déposant au greffe du
Tribunal de prud’hommes de I'administration cantonale un mémoire de recours en
deux exemplaires originaux, désignant le jugement attaqué et contenant leurs

conclusions, en nullité ou en réforme, et un exposé succinct des moyens.

Si vous avez déja recouru dans le délai de demande de motivation sans
prendre de conclusions conformes aux exigences susmentionnées, votre recours
pourra étre déclaré irrecevable, 8 moins que vous ne formuliez des conclusions

régulieres dans le délai fixé ci-dessus.

La greffiere :

— S — i T

Sandy Gallay’
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