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Statuant au complet et a huis clos immediatement a lissue de
laudience du 25 avrii 2013, le Tribunal de Prud'hommes de [I'Administration

cantonale retient ce qui suit .
EN FAIT :

1. "~ ' (ci-apres: la demanderesse), née le
occupait au 30 novembre 2008, soit avant la bascule DECFO-SYSREM, la
fonction d'inspectrice scolaire au sein du Service de |'enseignement spécialisé et de

I'appui a la formation (ci-aprés: SESAF) de I'Etat de Vaud (ci-apres: le défendeur).

La demanderesse n'a fourni aucune information complémentaire la

concernant au Tribunal de céans.

2. a) Conformément au Décret du 25 novembre 2008 relatif 4 la nouvelle
classification des fonctions et & la nouvelle politique salariale de I'Etat de Vaud (ci-
aprés : le Décret ; RSV 172.320) et & I'Arrété du Conseil d’Etat relatif 2 la mise en
ceuvre de la nouvelle politique salariale de 'Etat de Vaud du 28 novemnbre 2008 (ci-
aprés : ANPS ; RSV 172.320.1), le défendeur a transmis des fiches d'information &
ses employés afin qu'ils aient connaissance de la chaine et du niveau de fonction qui

leur seraient attribués aprés la bascule dans le houveau systéme.

Ce nouveau systéme de classification des fonctions adopté par I'Etat de
Vaud a été créé selon la méthode GFO, soit une méthode qui s’'appuie sur un
catalogue de critéres pour évaluer lesdites fonctions. Ce catalogue se compose de
cing critéres principaux, a savoir quatre critéres de compétences (professionnelle,
personnelle, sociale et de conduite, a savoir a diriger, & former et a conseiller) et un
critére relatif aux conditions de travail. Chacun d'eux se décline ensuite en critéres
secondaires, soit 17 au total. Une définition de chaque critére principal et de chaque
critére secondaire est proposée dans le catalogue. La compétence professionneile a
un poids relativement élevé puisqu'elle représenie 28% des -critéres principaux.
Chaque critere est indépendamment apprécié, évalué et noté au moyen
d'indicateurs. La combinaison de ces derniers donne une mesure du critére. Les
notes obtenues a chacun des 17 critéres secondaires forment, ensemble, le profil
d'une fonction. Ce profil ou combinaison des critéres rend compte a la fois des

exigences attendues au plan des compétences et des conditions de travail
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particuliéres y relatives. Autrement dit, ces mesures par criteres, combinées entre
elles, expriment au final le degré de complexité d'une fonction ou le degre de
compétences, d'exigence et de responsabilité d’une fonction. C'est bien ce que
signifie le niveau d'une fonction, qui en 'occurrence peut étre compris entre 1 et 18.
Plus le niveau est élevé, plus la complexité, I'exigence et la responsabilité sont
grandes. Le niveau d’'une fonction est déterminé par |'addition des notes décernées a
chaque critére. Une table de correspondances « points ~ niveaux » permet ensuite
de définir le niveau se rapportant au nombre de points total obtenu par une fonction,
_ étant précisé qu'a chaque critére est appliqué un coefficient de pondération. L'objectif
poursuivi, par ce travail d'évaluation, est de parvenir a une classification desdites
fonctions dont la gradation en 18 niveaux est rendue visible par la grile des

fonctions.

_ b} Sur cette base, la demanderesse a regu une fiche d'information
personnelie DECFO-SYSREM, fiche qui n'a pas été produite au cours de la présente

procedure.

3. ~ a) La demanderesse a également regu un avenant a son contrat de
travail daté du 29 décembre 2008, mais prenant effet au 1° décembre 2008, selon
lequel sa fonction a nouvellement été intitulée « Inspecteur-trice de l'enseignement

spécialisé », correspondant a ia chaine 362 de la grille des fonctions, niveau 13.

b) Avant la bascule dans le nouveau systéme, la demanderesse était

colloquée en classes 29-31 et son salaire annuel brut (13*™ compris) s'élevait &

fr. 142'009.- pour un taux d'activité de 100%.

Aprés l'entrée en vigueur du nouveau systtme de rémunération
DECFO-SYSREM, cette derniére a été colloquée au niveau 13, échelon 16 de la
chaine 362. Son revenu annuel au 1% janvier 2008 était alors de fr. 147'425.-,

treiziéme salaire compris.

4. La demanderesse a saisi le Tribunal de céans par acte du 9 février

2009 en concluant a une collocation au niveau 14 de la chaine 362.

20246X



- 41 -

5. a) Lors de l'audience preliminaire du 14 avril 2011 en présence des
parties et du Président du Tribunal de céans, la demanderesse a confirmée sa

conclusion prise a 'appui de sa demande du 8 février 2009.
Le défendeur a quant a lui conclut au rejet de cette conclusion.

b) Le Président du Tribunal de céans a ordonné, lors de cette méme
audience, la production en mains du défendeur des pieces 51 a 54 requises par la

demandéresse selon réquisition du 4 avril 2011.

Par décision du 4 mai 2011, la Délégation du Conseil d'Etat aux

ressources humaines (ci-aprés: DCERH) n'a pas autorisé la production des piéces

requises.

Cette décision n'a fait l'objet d'aucun recours de la part de Ia
dernanderesse.
6. a) Lors de la premiére audience de jugement du 15 juin 2011, les
témoins et!' ont été entendus. Leurs propos ont, en

substance, été les suivants.

7 " je service au SESAF, a indiqué que la
fonction d'inspecteur avait beaucoup évolué depuis son arrivee dans le service il y a
21 ans, sans modification de classification salariale. Initialement, les enfants
passaient de leur famille & une institution spécialisée alors qu'a I'heure actuelle les
enfants sont maintenus dans le systéme de scolarité obligatoire. Une des fonctions
principales de l'inspecteur est, selon les explications de ce témoin, de participer de

maniére active & l'organisation et a la planification des prises en charge dans sa

région.

Ce témoin a précisé n'avoir pas participé, ou de loin, a la démarche
DECFO-SYSREM et qu'aucun des 8 inspecteurs de I'enseignement spécialisé n'y
avait participé. Il a également expliqué que la responsabilité totale qu'assumait les
inspecteurs de l'enseignement spécialisé et le tissu institutionnel étaient auparavant
partagés avec l'assurance Al. A propos de cette reprise de taches, !'Office Al 'de

Vevey avait estimé a 5.5 postes le charge de travail liée a 'enseignement spécialisé.
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Selon le témoin, le service a obtenu 1.8 postes supplémentaires compensés ou
financés par une nouvelle affectation des moyens en interne. Cette reprise a
engendré, selon les dires de ce témoin, une responsabilité accrue quant a la décision
d'octroyer ou non des mesures d'enseignement spécialisé. Ces décisions sont en co-

responsabilité entre l'inspecteur et son responsable hiérarchique, soit le chef d'office.

S'agissant plus particulierement de f'entrée en vigueur au 1°" janvier
2008 de la réforme de la péréquation financiére et de la répartition des taches entre
la Confédération et les cantons (ci-aprés: RPT), a expliqué qu'elle
avait induit de nouvelles compétences, soit principalement les unités d'accueil
temporaire, la question des transports (de la compétence de I'Al jusqu'en 2008') et les
prestations individuelles_ d'aide évl'enseignemen't./ A son souvenir, il n'y a pas eu

d'augmentation de poste au sein du service liée a la RPT.

\‘ 1 détaillé la problématique des transports. Ainsi, selon
ses dires, la décision d'octroyer un transport particulier pour un nombre certain
d'enfants, soit en institution particuliére, soit dans I'école réguliere est, a I'heure
actuelle, de la compétence des inspecteurs. Cette décision impliquerait de connaitre
la situation de l'enfant (psychique et physique), d'établir une relation avec les
parents, I'école et le service financier du service. Selon Iuj, il y aurait entre 120 et 150
décisions de ce type rendues par année, soit une vingtaine de décision par

collaborateur inspecteur.

Le témoin a enfin expliqué que les inspecteurs ont également la
responsabilité de toutes les prestations directes aux éléves en matiére
d'enseignement spécialisé, d'éducation spécialisée et de mesures pédago-
thérapeutiques. La partie prestation directe offerte dans le milieu institutionnel
représente, dans le canton de Vaud, un montant de 80 mios. Chaque inspecteur
négocie, en conséquence, pour un montant de l'ordre de 10 mios.

, » de l'enseignement spécialisé depuis
2005 a occupé de 2001 a 2005 1a fonction d'inspecteur de I'enseignement spécialisé.
Il a déclaré ne pas avoir participé aux vagues d'évaluation DECFO-SYSREM.

Ce témoin a pu constater, entre 2001 et 2005, une évolution de la

charge de travail d'un inspecteur, dans le sens d'une intervention beaucoup plus
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proéminente au sein des établissements publics. Des missions supplémentaires ont
ainsi été mises en ceuvre et développées telles que le travail avec les créches et
garderies (enfants de 0 & 4 ans), le développement des unités d'accueil temporaire,
le développement des prestations extrascolaires et le développement progressif de
la politique d'intégration, soit de la propension a scolariser les éleves en scolarité

obligatoire.

S'agissant plus particuliérement de la RPT, ce témoin a précisé avoir
obtenu 1.8 postes supplémentaires d'inspecteur ce qui a soulagé la charge de travail
de ces derniers. La tache de travail précédemment'assumée par les collaborateurs
de l'office Al a été reprise par les insp'ecteurs en place ainsi que les 1.8 nouveaux

postes.

o a ensuite détaille différentes taches dévolues aux
inspecteurs de I‘enseignement'spécialisé. Il est renvoyé au procés-verbal d'audition

de ce témoin pour une description exhaustive.

S'agissant plus particulierement de la Commission d'intégration
précoce, de la décision 109 et des garderies, le témoin a expliqué que Ia
demanderesse siége au sein de la commission susmentionnée et qu'elle n'avait pas
bénéficié d'un aménagement de son cahier des charges pour assumer cette fonction.
Cette commission se réunit une fois chaque deux mois. Selon ce témoin, il y a
environ 270 enfants qui bénéficient, & I'heure actuelle, de prestations octroyées par
cette commission. Un grand nombre de dossiers sont analysés par un collaborateur
du Service de la protecﬁon de la jeunesse (SPJ). Toutefois, dés que la demande
dépasse six heures par semaine, chaque inspecteur doit analyser la situation et
établir un préavis a !'intention du témoin qui s'y fonde pour rendre sa décision.

a précisé qu'il s'agissait d'un préavis plus ou moins liant puisque

toutes les situations litigieuses sont discutées et reprises avec les inspecteurs.

En relation avec la politique d'intégration, ce témoin a encore précisé
que cette derniere a engendré une implication prenante en terme de charge
émotionnelle et de loyauté envers la politique publique pour les inspercteurs. Il existe
ainsi, selon lui, de maniere générale un climat hostile a la présence de certains
enfants au sein de I'école réguliere. Cette tension a ainsi engendré une tendance au

sursignalement et, de ce fait, une augmentation de la charge de travail pour les
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inspecteurs. lls doivent donc participer a des réseaux, octroyer des aides
supplémentaires et résister a la pression sur l'exclusion. , a déclaré
coacher les inspecteurs au quotidien pour faire face & cette mission difficile. Le
service accompagne en ce sens environ mille éléves au sein de I'école réguliére, ce
gui correspond a plus d'une centaine d'éléves par inspecteur. Ce témoin trouve qu'il
s'agit d'un grand nombre mais que cela est raisonnablement exigible des inspecteurs
puisque cela correspond a ses exigences. |l y a également environ 200 & 250
situations par année ol une décision d'orientation vers les écoles d'enseignement
spécialisé est évaluée. Il est difficile, pour ce'témoin, de chiffrer le nombre de
dossiers gue suit en moyenne un inspecteur, mais un ordre de grandeur de 150

dossiers semble adéquat pour un inspecteur & plein temps.

S'agissant plus particutierement du Service éducatif itinérant,

a expliqué qu'il s'agissait de prestations ambulatoires dispensées par des
prestataires privés reconnus d'utilité publigue et que cela concernait environ\
300 enfants. Depuis 2008, une procédure de décision a été introduite. Cette
procédure veut que les prestataires privés engagent durant six mois leurs prestations
a des fins d'évaluation. Une fois ce laps de temps passé, I'Office prend une décision
quant & la suite & donner & cette aide (décision prise au préalable par I'Al). Toutefois,
FOffice évolue, selon ieﬂsﬁé)(';‘ﬁiica’ti’(-)h-s‘ fournies paf ce té-moin:_cféns un vide jufididue
car il est fait référence aux anciens critéres Al tandis que cette structure ne prend
depuis 2008 plus aucune décision en la matiere. Ce vide va étre comblé par l'entrée
en vigueur de la Lol vaudoise sur la pédagogie spécialisée, loi en cours
d'élaborétion. Selon ce témoin, cette période sans base légale est particuliérement
difficile et le positionnement des inspecteurs est précaire. ' ' a
toutefois nuancé ces propos en spécifiant que la Loi sur 'enseignement spécialisé
régit toujours les activités de I'Office sauf en ce qui concerne les competences

reprises de |'Al dans le cadre de la RPT.

En relation avec la problématique des transports, 2
déclaré que ce point lui paraissait moins'important. Cela concerne environ une
cinguantaine de cas ou des enfants scolarisés dans les établissements publics
ordinaires ne peuvent pas se déplacer par les moyens de transports ordinaires. 1l

s'agit d'un élément repris par les inspecteurs 2 la suite de la RPT.
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Le témoin a enfin exposé de maniére geénérale la fonction des
inspecteurs. Selon lui, au cours des derniéres années, aucune mission n'a eté
abandonnée mais il y a eu une gestion des priorités, soit notamment l'urgence. La
tache des inspecteurs se décline en trois axes prioritaires, soit la haute surveillance,
les décisions d'octroi de prestations (renfort pédagogique, soutien pédagogique
specialisé et aide a l'enseignant) et la coordination. Parmi les taches des
inspecteurs, il y a selon le témoin, en plus de celles precédemment décrites, les
classes de développement, les maitres de classe itinérants, de I'aide & 'enseignant,
du soutien pédagogique spécialisé, du renfort pédagogique, des liens avec tous les
enseignants qui octroient des prestations, des décisions pour les internats et tout ce
qui concerne les dossiers transversaux qui nécessitent une veille scientifique. Toutes
les autres décisions relévent de la con‘1péten0e formelle du témoin sur la base de
préavis des inspecteurs. Ce témoin n'a pas souvenir d'avoir cassé un préavis. Depuis
2008, selon les dires du témoin, le savoir faire n'est pas différent, les personnes ne
sont pas différentes, les compétences professionnelles et personnelles doivent
évoluer et les responsabilités sont augmentées. En terme de formation, les
compétences requises sont identiques et la formation continue est essentielle. C'est
pour cette raison que la demanderesse s'est investie dans une formation de Master
dans les droits de l'enfant. Trois autres inspecteurs effectuent également une
formation continue lourde. Ces formations sont intégralement financées par
" Jemployeur et le temps consacré a ces derniéres est pris en partie sur le temps de

travail et en partie sur le temps privé des collaborateurs.

b) Au cours de cette audience, la demanderesse a requis la production
en mains du défendeur de tous documents établissant le nom des collaborateurs qui
ont participé aux vagues test DECFO-SYSREM s'agissant de la fonction d'inspecteur

de 'enseignement spécialisé.

¢) Le défendeur a produit, lors de cette méme audience, un bordereau
de piéces dans lequel figurait notamment le cahier des charges de la demanderesse

dans sa version au 9 février 2006 ci-aprés:
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CAHIER DES CHARGES

Version révisée du : 8 févrler 2006

1. Identificalion ou poste

Annule et remplace la version du : 1 janvier 2003

Département : DFJ

Service/Office :

No ou poste sefon

Service de I'enselgnement
spéciallsé st de (‘appuia |z
formation (SESAF)

Dénomination du poste:  Inspectrice de I'enseignement décision d'organisation : 31
spécielisé

2, Posltionnement hlérarchique du poste

2.1. Dénomination du posle du/de la supéreur-s direct-e : Chef de lOES

2.2. Posles hlidrarchiquement subordonnés :

3. Titulaire

Enseignani(e)s des classes officielles d'snselgnement spécialisé
du secteur Rivlera, Alpes vaudoises st Lavaux

| Nom el prénom :

Foncllon acluelle :
spéciallsé

4. Mode de remplacement

Taux d'actvité ;

Inspeclrice de I'snselgnement

100 %

4.1. Lefla tilulaire remplace :

dans les domslnes sulvants ;

Le/ta titulalre est remplacd-e par:
dans jes domalines sulvants :

1.2,

Les aulres inspeclaurs de 'enseignement spéclalisé
Dans leurs sphéres da compétences alou sur délépation ou en ¢as de besoln.

Les aulres Inspecteurs de I'ensslgnement spécialisé
Dans leurs sphéres de caompélences al/ou sur délégallon ou en cas de besoin,

5. Misslon générale du poste /ralson d'élre

_Exercer_la haute survelllance de PEtal el de IAssurance:Invelldité sur fengeignement spéclallsé el assister en_matldre
“pédegogique, edminisiretive el finsncliére o Chef de 'OES dans Pznalyse des besolng, dans léleboratlon des solullons
susceplibles d'y répondre 8l dans la mise en place de ces dernléres avec les pertshalres Intérasses.

- 8. Délégation de compétences

Pouvolrs partlcullers Engsgemanl financler Représenlation
(vises, signalures, ...) (direct, indirect) {groupes, commissions, médlas,...)
Ocirol de mesures d'aida. Représentafion du Service ou du

Signature du courrier courani
Conltréle et visa des factures

Subvenlionnement  Institutions et
&coles spéciales avec - l'adjoint
financler.

Besolns spéolfigues.

Départerhent sur délégation du Chel de
Service ou du Chef du Département

7. Exigences requises . en terme

“de savoir el de savolr-faire

Formalion professionnslie ou
acpdémique

Expéﬂencs professionnelle (domaines ef
années)

Connaissances pariciliéres
(lengues, permls de condulre. elc.)

Bravel vaudols de
I'enseignament spéciatlsé.
Liconce an sciences da
Féducallon ou en psychologle

Pratique de 10 ans dans
I'ensaignemant spéclalisé

- Les divers handicaps

- Les milleux scolalres, assoclatils et
professlonnels Intervenant auprds de
'enfent handicapé

- Organlsstion el fonctionnemen! de
I'écola vaudoise.

+ Apllludes administratives, juridiques el
financlére

- Sans das relatlons

- Permis de conduire

Version ; janvier 2003

* La seuvig ditférence enlie le COC cadre ef collaboralews réslds en p. 3 ¢ Compdlcnces prioritelres »

EdlVon : Service du personna! - Elat de Vaud

-
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8. Description du poste

N° | 8.1. Responsablfilés printipales Exlgences peflculléres
1. | Assurer, soft au nom de 'Elal de Veud, soll au nom de Aplitudes adminlstralives, jurldiquas el financléres
tAssurance-Invalldilé lédécale, ie sulvj des classes de :
dévaloppement sl le conlrdle de I'ensefgnement spéclailsé
cantonaf, communal et privé du secleur Rivlera, Alpas
vaudolses el Lavaux.
2 Promauvoit 'aménagement général du seclsur Rivlera, Vislon globale af sens de la perspeclive
Alpes vaudolses ot Lavaux en matiére d'enselgnement
spéclalisé
3 Veiller & {'équipement des institutions appanenant au Sens de la planllicallon el de I'orgenisation
secteur.RIvlera, Alpes vaudoises et Lavaux
4. | Psnlciper & 'orlenlallon scelaira d'dléves en difflcullés Bonnes connalssances de l'organisation et du
fonctlonnemeni de t'dcole vaudolse
5. | Promouvoir une pollligue cantonale concemanl Capaclté d'analyse pédagoglque
l'anselgnement s'adressant aux enfanls en slluation de
handlcap.
6. |Plioter des dosslers confiée par Je Chef de {'OES.
N® | 8.2. Activitéstéches principales (délall de chacuna des responsabliités sous 8.1) Temps
moyen en %
1. |Assurer au nom de LElal de Vaud st de ['‘Assurance-invaildi(é fédérale le conlrble de 'enselgnemant
spéclalisé cantonal, communal et privé des secleurs Riviere, Alpes vaudoises el Lavaux.
Vislter les écoles el les classes du secteur Rlviera, Alpes vaudolses el Lavaux.
S'assurer 8e l'applicalion des diteclives et des lols cantonales ef fédérales. :
Vérlfler Padéquation des prestalions offertes sl notamment des réponses pédagogiques aux besoins
des enfanis.
Controfer fes eflaolifs, la composition des classes, 'adéquallon des locaux.
Conlréler les statuts et las horalres du perecnnsl des inslilutions.
Falre port des observallons aux direcleurs et reaponsables concerngs.
Falre sl nécessalre rapport gu Chef de FOES.
Préaviser les aulorisatlons de dlriger el de pratiquer.
2, |Promouvolr l'aménagement général du secieur Riviera, Alpes vaudolsse sl Levaux en matiére
d'enseignement spéclallsé.
Tenlt & Jour 'inventalre ds I'équipement et des besolns du aeclsur en prestalions de l'snselgnement
spéciallsé, - .
Analyser les structures exislantes, lsur.fonctionnement, les projels de lansformallon éventusls, .- - — |- —-
Anzlyser el, sl besoln est, soutenir es initialives locales et réglonates.
Effeciuer les démerches en vue de le créalion et de Ja reconnalssance de slructures nouvelles,
respeclivemenl en vue de Ja suppression d'un équlpement exlstant.
Fevorlser {a créalion et le fonctionnément de réseaux focaux el régionaux assurant ls coordination
hite dcoles d'enselgnament spéclaliaé el dtablissements acolalres, millsyx soclaux sl médicaux.
Dispanser une Informatlon sur Fenselgnement spaclalisé et ses presiations, sur demands.
3. Velller 8 'équipement des Instilutions apparienant au secteur Riviera, Alpes vaudolses sl Lavaux.

Version | Janvler 2003

Tenlr & jour Mnventalre de I'dquipsmant et des hesoins de chaque Instliulion du secteur Rivlera, Alpes
Vaudols el Lavaux. :

Sa lenir Informée du fonclionnement de chaque Instilution.

Examiner et préaviser les demandes de moyens provanant dss institutions.

Parlicipsr aux négoclations du budget.
Parllclper & 'élude d'éventuelies réponses nouvelles ! structurss, fonctionnement, consiructions, ele...

* La seule dilfdrence enlre f¢ COC codre st colfaboralevr rdskde en p. 3 « Compélences prioritakes »

Edilion : Servica du personne! - Elst de6 Vaud

2.
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4 . | Participes & Forientalion scolafre d'éléves on diificullés, en cas de nécessite

instruire tes dsmandes qul sont falles. S'aseurer Gu blep-fondd de mesurae d'enseignement spéclalisa
el du bon lonctionnement des réseaux lopaux el réglonaux,

Susalter, éventuelismént animer, des réunlons de synthése. )

Racharcher des solutionr de scolartsallon ldolnes en collsboralion avac las parlenslres.

Conaellier des orlentations ou des mesures,

Melce en place des mesures d'slde & Ilntégration, aesurer le sulvi de ces mesures,

Accompagner des parents dans leur déc'elon.

5. |Dossler “Educalion physlque : SEPS”
Dossier "Prévention santé : ODES - mallrallance®
Dossler "Relalions VD-VS-BE"

8.3. Relations inleres &l exisrnes su service

Prandre part aux colloquas de diraclion de I'OES.

Reprasenter ks SESAF 2 la Conférence réglonale dee direcleurs DFJ, st besoln.
Refations avec le SPAS

Relations avec les pymneses de Burder et de Chambiands gselon besoln.

Relatlons avec 'Ecole de perfeclionnement de Vevey, sslon basolns.

Ralatlons Veud-Valals :

Relatlons avec 'ODES

Relations avac Ja police concernant le dossier "maltreltancs” et aéeurlé,

Représentar ie SESAF dans |2 commtssion cantonale canirs les mauvals \raltements.
Relations evec le SEPS bt le coordinateurs SESAF J SEPS.

Relatlons VD-BE
Verslon | janviar 2003 Edition ; Sorvice du personnel — Etal ds Vaud
* Le sotie Wnca sniro e CDC sadre el collaboraleur réslds en p. 3 u Campélencos proriales » -3.
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RiB{lpDUTEas

1

9. Compétances prioritalres (cocher 7 compélences au moxdmum) Niveasu

exiqé

Compétences personnelles

1. Aulo-évaluation el apprentissage permanent : aplilude 3 analyser objeclivemsnl son compatiemant, ees acllons., 2
identifier ses lacunss, & so remellre an gueslion et 2 apprendre de ses erreurs.

2. Résisfance aux tanslons, énargle a1 ténacifé : aplude & malnienls un {ntérél sl un efforl constanls pour produlre tes
résullels aitendus et falre face aux différenles situalions lenduss.

3. Espritd’ouvsriure et Hoxiblité : aplilude 3 s'edepler Bux clics 5 6! 2 malnlanlr un rendement efficace dans des
sliuations différenlas ou ambigués. .

Compétences concepluelles

4. Capacllé d'anslyse et synthése : habllets & ldentlfisr el & melire an relallon les élémenis d'vne sluslion el habilelé &
regrouper les &léments d’une situalion en un enssmbls concls, cohérent et compréhensible.

5. Planificatlon ef sens de I'organisation : hablelé & établlr des prévisions, 3 définl des priofilés, & fixer des objectils en
Idenllfiant les moyans nécessairas, & répanlr les ressourcas disponibles el les coordonner en foscllon des objsclfs vsés.

8. Expression écrite : capedié A 1¢diger des noles, rapports et sulres documenis de manléfe claire, conclse al concible

Compdiences relationnelles

7. Ecoute et communication : Aplilude # enlcer en rstelon avec avltal, 3 créer un dimal de conflence. A parcavolr les
besolng ¢l les altenles de san Interloculeur, 4 feire passer des megaages clalrm, 8 décelar las confils el & les silénusr.

Travall en éfuipe | hablleté & ceuvrer au seln duns équipe ou capaallé & callaborer & l'alisinte d'ohjectifs communa.

|4

9. Expression orele : capaché 4 lalre passer dss messepes clalre el perinents

Compétances menagériales )

10. Vision globaie el sens de ia perspeciive ; aptiude & envisager tes falts plobal i, & disUnpuer les composanias
d'one situallon 2( B en déceler Jes inlaraclions, 4 sluer les fells dans une perspective spallo-temporelle, & développer une viskon
siralépique et & enlclper les conséguences de ses décisions..

11, Esprit de décision et capaclié & Paction : aplliuds & reconnanre las slluelions exipesnt une décislon mplda 8t 4 ja mellre
@n osyvre, $ prandre des Infliatives el des rlﬂqua! leules, plarer de il fwlisns, 8 sglr prompl | face &
I'impréwy, & ulilsor sas propres ressouicas pour fonctionner e1 jelndia les rdsullal

12. Délégation et conirble : aplilude & canfier des responsabllids el & dévalopper un syslame de Bulvi et de conlrdle.

13. Lenderghip : wpllude & emener ses Inlerlocutevrs & produlre les résultals ellendus, A susclier e ravail sn Anulpe an
(evorisant la coopération.

14, Sens du service av public : sptiluds 2 36 melire 6 13 placs du °clienl* pour répondre 2 ses besoins, toul en conservant
efficacitd globale el le colt s prntallons & lespril.

15, Sens dés resp bliitdr : tendancs & (ake preuve d'enpegement facs aux responsabliiés confées, & se pré-occuper de
ia quelitd dv travell e} & sesurmer los conséquences de ses propres acllons ou décislons,

Compétences techniques

18. Respect des nornes et des procédures - spllivge ¢ produire un travall conlormament aux réglements &lablis pour
sllatngre le résullel recherchd,
7. Mattriso lechnigue générale ; d verhsr en Joncton dos méflers — __ .. . A L o

\ ! Aulres

18. Ethique du service aw public : apliude & damontrer un haut niveew de préocclipalion &n fegard de la quslité du service
lourn| du client ol du respect des normes ou val en Vg

19.
20,
21.
10. Approbaflon par: Norn : ‘ Date ; Signalure ;
T 7

Ledis litvialre : I s ,

g " T —-
Le/la responsable direcl-6 po

Lefla chef-fe du/de la responsable . |

Version : Janvier 2003 Editlon : Service du persopael ~ Etol de Vaud

* Le sewls diffdronce enirc 1o COC cadm el collaboroleur réside en p. 3 « Campélencss priorileiras » g
7. - Lors de la deuxiéme audience d'instruction et de jugement du
14 novembre 2011, le témoin . a été entendu. Ses propos sont

repris, en substance, ci-aprés.
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. responsable du domaine du Service du personnel

(ci-apres: SPEV) a dans un premier temps exposé la methodologie DECFO-

SYSREM telle gu'elle ressort du chiffre 2a) ci-dessus.

Il a ensuite précisé que ce n'est pas un emploi-type qui a &€té basculé
dans le nouveau systéme mais un cahier des charges, des responsabilités, des
exigences et compétences attendues. Dans le processus de collocation, il s'est agi
de faire en sorte que le profil des fonctions colle au plus pres des responsabilités et
compétences attendues pour le poste. It n'y a ainsi, selon ce témoin, pas de
correspondance a 100% entre le cahier des charges et le profil de la fonction. La
cohérence a été vérifiée par des gens du service, en [‘occurrence pour Ié SESAF,

et qui était la RH de ce service. ll a fallu 6 séances, soit 17
heures 30 de bascule poLJr mener a bien l'exercice. Selon les explications du témoin,
les travaux de cohérence ont commencé pour le SESAF en avril 2007 et se sont

achevés en novembre 2008, soit 2 la veille de la bascule.

Ce témoin a précisé que le métier d'inspecteur de l'enseignement
spécialisé n'avait pas fait 'objet d'une étude. Selon Iui, la grille des fonctions est

empirique et il n'était en conséquence pas nécessaire d'examiner tous les métiers

existants. Toutefois pour construire la chaine 362 (chaine ol figure la fonction de la
demanderesse), les experts GFO se sont appuyés sur maintes et maintes études
d'experts dans des domaines autres que l'enseignement spécialisé, soit la finance,

les RH, le domaine juridique, etc.

. a ensuite compareé différentes fonctions exercées au
sein du SESAF sur la base de différentes fiches emplbis produites par le défendeur
dans son bordereau du 15 juin 2011. S‘agissént de la fonction de responsable PPLS,
colloguée au niveau 13, ce témoin a expliqué qu'il s'agissait d'un métier d'expert
comme les inspecteurs de l'enseignement spécialisé. Le responsable PPLS a
toutefois un champ de compétence plus large dans la mesure ot il doit diriger du
personnel et gérer I'entité financiérement et administrativement. Le témoin a tenu le

méme raisonnement pour la fonction de chef de centre régional OSP.

S'agissant des directeurs d'établissements collogués en chaine 147 au

niveau 14 (si 'établissement contient moins de 1000 éléves), la différence de niveau
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se justifie, selon les explications de ce témoin, par le fait que le directeur dirige un
établissement et doit en conséquence étre présent sur les champs administratif,
financier et RH. Ce témoin a également fait un lien avec le directeur de I'Ecole
cantonale des enfants sourds (ECES) qui dirige une équipe de personnels
administratifs, d'enseignants spécialisés, de PPLS ainsi que d'éducateurs ce gui
totalise environ une centaine de personnes. Ce dernier est également colloqué au

niveau 14.

Afin d'effectuer également des comparaisons transversales,

a examiné la fiche emploi-type de différentes fonctions qui touchent le
monde de l'enfance avec des situations particulieres lourdes d'un point de vue
éducatif, familial, etc. Ainsi, s'agissant de la fonction d'éducateur chargé d'évaluation
et d'intervention socio-familiale, colloquee au niveau 10, ce témoin a expliqué que cet
éducateur était un appui au juge et avait ainsi une compétence d'aide a la décision.
Les éducateurs de référence, notamment au Tribunal des mineurs, sont quant a2 eux

collogués au niveau 11,

La fonction de chargé d'évaluation des milieux d'accueil, colloquée en
10 ou 11 en fonction du cahier des charges, a ensuite été examinée par ce témoin.

Ces personnes sont chargées, a linstar des inspecteurs de l'enseignement

“spécialisé, d'évaller le milieu qui accueille les prestations pour enfant. Cette

fonction comprend également'un réle primordial d'aide & la décision, de conseil,
d'expert dans son milieu. Ces chargés d'évaluation doivent étre titulaires d'un titre de
niveau bachelor, mais il est de plus en plus exigé un master avec des formations

complémentaires et une bonne expérience dans le domaine.

S'agissant de la fonction de responsable d'unité sociale, colloquée au
niveau 11 ou 12 selon le cahier des charges, soit par exemple la taille de I'équipe,
Bruno Bonafonte a déterminé que ces collaborateurs étaient des experts disposant
également d'une compétence de conduite. Les responsables de secteur social, soit
les supérieurs des responsables d'unité sociale sont quant & eux colloqués de

maniére logique, selon ce témoin, au niveau supérieur, soit les niveaux 12 et 13.

L.a fonction de responsable de prestations OSP, colloquée au niveau

12, doit ce niveau selon le témoin & l'impact des décisions et l'autonomie de la

fonction.
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Les adjoints pédagogiques, collogués aux niveaux 12 et 13 en fonction
du cahier des charges, sont selon les explications du témoin, des experts. Cette
fonction se doit d'étre colloguée a un niveau supérieur que celle d'enseignant

puisque leur réle est d'initier et de développer la pédagogie. ’

S'agissant de la fonction de conseiller en management et organisation,
le témoin a déclaré que cela consistait en une fonction d'expert pointue tenue par un
petit groupe de personnes qui oeuvrent tous pour ['administration. |l leur est
demande d'établir des expertises dans le domaine de l'organisation et de bénéficier
d'une grande profondeur de connaissance dans le domaine de la conduite de projet.
Cette fonction est ainsi assimilable & des chercheurs. Ces conseillers n'ont a
proprement parler pas de conduite de personnel mais peuvent diriger des
collaborateurs dans le cadre de projet. La compétence d'expertise et d'aide & Ia

décision font, selon les explications du témoin, partie de leur quotidien.

Les médiateurs, investigateurs en entreprise, sont les experts du
groupe Impact. lls oeuvrent ainsi sur une trés grande variété de situations li¢es aux
conflits et aux harceélements et font également de la prévention. La différence de
collocation d'avec les inspecteurs tient, selon . , a la conduite de
projet, & l'autonomie et également & fa compétence de coopération qui est trés

importante.

a finalement examiné la fonction de médiateur santé.
Celle-ci est, selon lui, la fonction d'expert par excellence car la personne est seule 3
son poste et est ainsi la référence dans son domaine. La différence de classification
d'avec les inspecteurs de I'enseignement spécialisé serait due & 'autonomie, l'impact

de ses propositions et tout ce qui & trait & la communication.

Ce témoin a enfin précisé que le cahier des charges basculé pour la
fonction d'inspecteur de ['enseignement spécialisé est celtji du 9 février 2006
(P. 101bis du bordereau du défendeur du 15 juin 2011). L'auterité d'engagement était
accompagnée lors de travaux de bascule d'une personne qui connaissait le poste,
dés lors si le cahier des charges n'était plus d'actualité, la situation actuelle réelie
était colloquée. A son souvenir, |a collocation en niveau 13 des inspecteurs n'a pas

suscité d'allers-retours entre le SESAF (soit o ainsi que la RH du

20246X



-B3.

service) et le SPEV. Ce témoin en déduil qu'apparemment les personnes présentes

connaissaient bien les postes a basculer.

8. Le Président du Tribunal de céans a requis par courrier du 13 avril
2012, que le Conseil d'Etat se détermine sur la réguisition de production de pieces

effectuée par la demanderesse lors de I'audience du 15 juin 2011.

Par décision du 11 mai 2012, la Délégation du Conseil d'Etat aux

ressources humaines n'a pas autorisé la production des piéces requises.

La demanderesse n'a pas interjeté de recours contre la décision

précitée.

8. Le Tribunal de céans a tenu le 17 décembre 2012 une troisiéme
audience d'instruction et de jugement lors de laquelle le témoin Carlos Vazquez g été

entendu. Ses propos sont repris en substance ci-aprés.

au SESAF dés le 1* avril
2009 a indiqué s'étre occupé des difficultés lites & DECFO-SYSREM mais n'avoir

pas formellement participé au mécanisme de bascule.

Selon lui, il existe une cohérence entre les postes de responsable
régional PPLS, chef de centre régional de I'OSP. et de directeur de I'ECES. La
différence notable d'avec les inspecteurs de I'enseignement spécialisé résulte du fait
que ces derniers n'ont pas de conduite de personnel. Les inspecteurs, les -
responsables régionaux PPLS et les chefs de centre régional de I'OSP sont
collogués au méme niveau car les inspecteurs assument la responsabilité métier des

enseignants qu'ils encadrent et sont ainsi comme les deux autres fonctions des

responsables métier.

S'agissant de [|'évolution des taches des inspecteurs, le témoin a
expliqué QUe le principe d'intégration existait déja avant DECFO mais que les taches
y relatives se sont accentuées. 1l faut ainsi faire des démarches plus conséquentes
sur le terrain auprés des enseignants de [I'école réguliere notamment. Le témoin
reconnait que cette tache est lourde mais elle ne mobilise pas des compétences

differentes ou nouvelles. Pour pouvoir y arriver, les inspecteurs ont di faire en sorte

20246X



de prioriser leurs taches, soit d'organiser differemment les taches préexistantes.
S'agissant de la RPT entrée en vigueur au 1% janvier 2008, le témoin a déclaré qu'il
semblait prématuré de considérer qu'elle aurait des conséquences sur le cahier des
charges des inspecteurs dans la mesure ou cette évolution était liée a 'adoption de
la Loi sur Ja pédagogie spécialisée (ci-aprés: LPS); loi qui n'a pas encore achevé le
cheminement légisiatif. Le témoin a précisé que l'évolution du cahier des charges
était nécessaire car la version encore en vigueur actuellement perdait en visibilité.
Une telle démarche a d'ailleurs été entreprise peu -aprés la bascule avec la
demanderesse notamment. Cette démarche a été stoppée & la suite de la production
par la demanderesse d'un projet devant le Tribunal de céans. Avec l'avénement de la
LPS, les tAches des inspecteurs, la maniére de faire va, de {'avis du témoin, changer
concrétement. Des organes supplémentaires vont étre introduites, un nouveau
découpage territorial va avoir lieu avec dimportantes conséquences
organisationnelles. Des activités différentes seront ainsi demandées aux inspecteurs.
C'est la raison pour laquelle, il convient d'attendre selon ce témoin l'entrée en vigueur

de cette loi pour actualiser les cahiers des charges de cette profession. |

Ce témoin a également déclaré que les inspecteurs travaillaient

" toujours beaucoup mais qu'il n'a pas souvenir d'avoir vu des depassements horaires

plus conséquents sans toutefois pouvoir-étre catégorique sur ce point.

S'agissant de la quotité des décisions rendues par les inspecteurs en
lien avec les transports, ' a déclaré qu'il lui semblait que le nombre de
décisions était de 'ordre de 40 a 50 mais dans tous les cas bien inférieur a 100,
selon les derniéres informations obtenues il y a plus d'une année. Ces taches ont été
introduites & Ja suite de la RPT et sont en conséquence assumées en plus par les
inspecteurs. 1l s'agit d'une infime partie du travail réalise par ces derniers. Selon ce
témoin, les taches mentionnées lors de son audition par sont des taches
transversales qui préexistaient au sein de I'Office. Pour la T1, il y a toujours eu des
taches relatives aux possibilités existantes apres I'école obligatoire. Celles qui avant
étaient des solutions d'insertion apres l'eécole sont devenues T1. S'agissant des
autres tadches évoquées par le Chef d'cffice, le témoin a déclaré les connaitre que
sous langle du dossier transversal porté par linspecteur responsable.

~a expliqué qu'a son sens, la RPT n'a pas introduite de nouvelles décisions
formelles juridiquement parlant. Pour évaluer ces taches comme nouvelles il faudrait

“constater que fes inspecteurs sorent de leur démarche intellectuelie habituelle. Pour
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I'essenﬁel les tAches qui sont mentionnées par | soit le fait de participer &
des réseaux, de fonctionner en tant qu'expent ou de préaviser, sont similaires a des
activités concrétement effectuées auparavant par les inspecteurs mais qui sont
aujourd'hui connues sous un nouvel intitulé ou libellé, par exemple il existe de

nouveaux réseaux ou de nouveaux lieux.

10. a) Lors de la derniére audience d'instruction et de jugement du 25 avril
2013, la demanderesse a confirmé sa conclusion tendant a la faire bénéficier d'un

niveau 14 de la chaine 362 avec effet au 1*' décembre 2008.
En ptaidoirie, le défendeur a conclu au rejet de la conclusion précitée.

b) Le Tribunal de céans a rendu un jugement sous forme de dispositif le
29 avril 2013. Le défendeur, par [intermédiaire de son conseil en a requis la
motivation par courrier du 30 avrii 2013. La demanderesse également par
lintermédiaire de son conseil, en a fait de méme par courrier du 7 mai 2012, soit en

temps utile.
EN DROIT:

l. o a) Aux termes de Tarticle 14 de la Loi sur le personnel de I'Etat de Vaud
du 12 novembre 2001 (ci-aprés: LPers-VD ; RSV 172.31) en vigueur depuis le
1% janvier 2003, le Tribunal de Prud’hommes de |'Administration cantonale connatt, a
l'exclusion de toute autre juridiction, de toute contestation relative a I'application de
cette loi et de la Loi fédérale sur I'égalité entre femmes et hommes du 24 mars 1995

(ci-aprés : LEg ; RS 151.1) dans les rapports de travail entre I'Etat de Vaud et ses

employés.

En 'espéce, la demanderesse travaille au service de I'Etat de Vaud en
qualit;é d'inspectrice de Il'enseignement spécialisé. En présence d'une activité
réguliere au sens de l'article 2 LPers-VD, la relation de travail est soumise aux
dispositions de cette loi. Ainsi, I'action de l'article 14 LPers-VD est la seule voie de
droit, ouverte & cette derniére, pour faire trancher par l'autorité judiciaire les

préténtions gu'elle a émises le 9 février 2008.
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{emps utile.

b) Les parties ne contesteni pas que la fonction exercée par la
demanderesse ait fait I'objet d'une transition directe. Ainsi, la voie de recours devant
la Commission de recours instituée par le Décret ne lul est pas ouverte (art. 5 du
Décret & confrario). Le Tribunal de céans est, en co'nséquence, compétent pour

connaitre du présent litige.

c) L'article 16 alinéa 3 LPers-VD dispose que les actions devant le
Tribunal de Prud‘horﬁmes de I'Administration cantonale se prescrivent par un an
lorsqu'elles tendent exclusivement & des conclusions pécuniaires et par soixante
jours dans les autres causes. La prescription court des l'exigibilité de la créance ou

des la communication de la décision contestée.

L'action de la demanderesse tend a une modification en sa faveur du
niveau qui a été attribué a sa fonction au moment de |la bascule DECFO-SYSREM -
soit en d'autres termes a la fixation d'un nouveau traitement plus élevé — ainsi qu’au
versement d’'un salaire rétroactif. Il s'agit clairement d’'une réclamation pécuniaire
dont la valeur litigieuse a d'ailleurs pu étre calculée, a fr. 119'684 .- sur la base des
éléments fournis par le défendeur. Il en découle que le délai d’'un an est applicable.

Comme les éléments relatifs & la nouvelle classification de cette derniére lui ont été

communigués en decembre 2008, la demande du 9 février 2009 a ete déposée en

Au vu de ce qui précéde, la demande ¢ est recevable

en la forme.

1. . a) Aux termes de l'article 19 alinéa 1 LPers-VD, les rapports de travail
entre I'Etat de Vaud et ses collaborateurs sont régis par le droit public, sauf
dispositions particulieres contraires. L'application du droit public aux rapports de
travail entre I'Etat et ses employés a pour corollaire que I'Etat est tenu de respecter
les principes constitutionnels régissant I'ensemble de son activité, tels la légalite,
l'égalité de traitement, l'interdiction de [‘arbitraire ou encore le droit d'étre entendu
(ATF 2P.63/2003 du 289 juillet 2003, consid. 2.3, non publié).

b) Conformément a l'article 23 LPers-VD, les collaborateurs de I'Etat
ont droit & une rémunération sous fa forme d'un salaire correspondant a la fonction

gu'ils occupent en proportion de leur taux d'activité (lettre a) ou sous la forme d'une
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indemnité ou émolument (lettre b).-Le Conseil d'Etat arréte I'échelle des salaires et
fixe le nombre de classes et leur amplitude (art. 24 al. 1 LPers-VD). Il détermine
également les modalités de progression du salaire (augmentation annuelle) 2
lintérieur de chaque classe (art. 24 al. 2 LPers-VD). Enfin, ce dernier définit les

fonctions et les évalue (art. 24 al. 3 LPers-VD).

¢) Le présent litige porte sur la position de la demanderesse dans le
nouveau systéme de classification des fonctions de I'Etat de Vaud, particuliérement
sur le niveau qui lui a été attribué. Le Tribunal ne saurait, dans un tel domaine,
substituer son appréciation a celle de 'employeur, mais il lui incombe de vérifier qué
le résultat du systéme respecte les principes de droit administratif, & tout le moins

s’agissant de la légalité, de I'égalité et de I'interdiction de F'arbitraire.

. a) La demanderesse fait valoir en premier lieu une violation du droit
cantonal. Selon elle, le défendeur a violé l'article 17 alinéa 2 LPers-VD puisque son
cahier des charges, en vigueur au moment de la bascule et toujours en vigueur
actuellement, ne définit pas clairement les taches effectuées dans l'exercice de ses
fonctions. Elle a également reproché au défendeur de ne pas avoir évaluée sa
fonction dans le cadre des vagues d'évaluation ayant conduit & la construction de la

nouvelle grille des fonctions.

Selon le défendeur, les missions attendues des Ainspecteurs de
I'enseignement spécialisées sont définies a l'article 29 du Reglement d'application de
la loi du 25 mai 1977 sur lenseignement spécialisé du 13 mars 1992
(ci-aprés: RLES ; RSV 417.31.1). ll a également ajouté que les taches effectivement
exercées avaient abondamment été décrites au cours de l'instruction. S'agissant de
la méthodologie DECFO-SYSREM, le défendeur a précise qu'il était impossible que
toutes les fonctions de 'administration cantonale vaudoise aient été évaluées et que

les compétences matérielles avaient également été prises en compte au moment de

la bascule.

b) L'article 17 alinéa 2 LPers-VD a la teneur suivante . Le Conseil d'Etat

« veille & ce que chaque poste soit décrit par un cahier des charges ».

S'agissant plus particuliérement de la législation applicable a l'activité

des inspecteurs de l'enseignement spécialisé, larticle premier de la Loi sur
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l‘enseigrnemem spécialisé du 25 mai 1977 (ci-aprés; LES ; RSV 417.31) dispose que
« Penseignement spécialisé est destiné aux enfants et adolescents dont I'état exige
une formation particuliere, notamment en raison d'une maladie ou d'un handicap
mental, psyohique,'physiqua sensoriel ou instrumental ». Aux termes de l'article
29 RLES, «les inspecteurs de l'enseignement spécialisé exercent des taches
pédagogiques, administratives et financiéres (...) En collaboration avec les
partenaires intéressés, ils participent a I'analyée des structures, de leur

fonctionnement et de leur évolution ».

A la suite de I'entrée en vigueur au 1% janvier 2008, de I'Arrété fédéral
concernant la réforme de la péréquation financiére et de la répartition des taches
entre la Confédération et les cantons (ci-aprés: RPT ; RO 2007 57685)), les cantons
assument les prestations de l'assurance-invalidité en matiére de formation scolaire
spéciale jusqu'a ce gu'ils disposent de leur propre stratégie en faveur de la formation
scolaire spéciale, qui doit étre approuvée, mais au minimum pendant trois ans
(art. 197 ch. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (ci-aprés: Cst. ; RS 101)).

Cette disposition précise ainsi que tant que la Loi vaudoise sur la

pédagogie spécialisée n'est pas entrée en vigueur, il s'agit d'une phase transitoire ol

les cantons ont repris les taches effectuées auparavant par I'assurance-invalidité. La

RPT étant entrée en vigueur au 1% janvier 2008, les adaptations qui en ont résultés

notamment pour les inspecteurs de l'enseignement spécialisé ont été prises en
compte par le défendeur au moment de la bascule. En effet, selon le témoin

;, responsable de domaine au SPEV, la bascule et les travaux de

cohérence ont débuté pour le SESAF en avril 2007 et se sont terminés en novembre

2008.

c) En l'espéce, le cahier des charges de la demanderesse en vigueur
au nﬁoment de la bascule tel que reproduit sous chiffre 6 ci-dessus mentionne
comme mission générale du poste : « exercer la haute surveillance de I'Etat et de
I'Assurance-Invalidité sur l'enseignement spécialise et assister‘ en matiere
pédagogique, administrative et financiére le Chef de I'Office de l'enseignement
spécialise (OES) dans l'analyse des besoins, dans lélaboration des solutions

susceptibles d'y répondre et dans la mise en place de ces derniéres avec les

partenaires intéresses ».

20246X



- 80 -

Il ressort des différents témoignages dont notamment ceux de
i > au SESAF, que la RPT a introduit des nouvelles

)

compétences s'agissant notamment des transports. o

de l'enseignement spécialisé, a quant a lui décrit de maniere circonstanciée les
difféerentes taches dévolues aux inspecteurs. Ces taches ressortent d'ailleurs du
cahier des charges de la demanderesse, libellé de maniére tres général. Selon lui, la
problématique des transports concerne environ une cinquantaine de cas par année
oU des enfants scolarisés dans les établissements publiés ordinaires ne peuvent se
déplacer par les moyens de transports usuels. Toujours selon ce témoin, aucune
mission des inspecteurs n'a été abandonnée ce qui a entrainé une nouvelle gestion
des priorites mais le savoir-faire n'est pas différent. Les responsabilités ont toutefois
augmenté. Le témoin ) o au SESAF, a
estimé, quant a lui, que les taches des inspecteurs s'étaient accentuées, notamment
en relation avec le principe d'intégration mais qu'elles ne mobilisaient pas des
compétences nouvelles ou différentes. Pour évaluer ces tdches comme nouvelles, il
faudrait, selon les dires de ce témoin, constater que les inspecteurs sortent de leur
démarche intellectuelle habituelle. . a également précisé que les
tdches des inspecteurs évolueront avec l'entrée en vigueur de la LPS en raison
notamment de l'introduction d'organes supplémentaires et d'un nouveau découpage

territorial.

A la lecture delce qui précéde, le Tribunal de céans estime que les
taches décrités par les témoins correspondent en grande partie au cahier des
charges de la demanderesse dans sa version au 8 février 2006. Le seul élément
nouveau concerne la gestion des transports, élément qui n‘apporte pas une grande
différence puisque cela concerne une cinquantaine de cas par année pour
l'ensemble de l'office, soit environ & décisions par inspecteur et par an. Le Tribunal
de céans est toutefois conscient de l‘augmentation de la charge de travail et de la
nouvelle gestion des priorités qui s'est produite a la suite de I'entrée en Vigueur de la
RPT au 1% janvier 2008. Cette RPT n'a toutefois pas induit de nouvelles
compétences, partant d'exigences particuliéres justifiant un niveau autre que cemi
attribué au moment de la bascule DECFO-SYSREM. En conséquence, le grief de la

demanderesse doit étre rejeté.

V. a) La demanderesse fait également valoir une inégalité de traitement

notamment par rapport a certains enseignants spécialisés colloqués, selon ses dires,
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& seulement un niveau inférieur par rapport a sa fonction, soit le 12 et par rapport

aux directeurs d'établissement d'enseignement obligatoire colioqués a un niveau

supérieur, soit le 14.

Le défendeur a quant a lui exposé que la collocation des inspecteurs de
'enseignement spécialisé tels la demanderesse en chaine 362, niveau 13 était
cohérente tant & linterne du SESAF que de maniere transversale au sein de

{'Administration cantonale vaudoise.

b} Selon la jurisprudence, une décision viole le principe de [‘égalite
consacré a l'article 8 alinéa 1 Cst. lorsqu'elle établit des distinctions juridiques qui ne
se justifient par aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait a
réglementer ou qu'elle omet de faire des distinctions qui s'imposent au vu des
circonstances, c'est-a-dire lorsque ce qui est semblable n'est pas traité de maniére
idehtique et ce qui est dissemblable ne t'est pas de maniére différente. Il faut que le
traitement différent ou semblable injustifié se rapporte & une siiuation de fait
importante (ATF 134 | 23 consid. 9.1). | '

Une norme réglementaire viole l'article 8 alinéa 1 Cst. lorsqu'elle n'est
pas fondée sur des motifs sérieux et objectifs, qu'elle est dépourvue de sens et -
 Td'utilité ou qu'elle opére des distinctions juridiques que ne justifient pas les faits 2
réglementer. Dans 'examen auquel il procéde a cette occasion, le juge ne doit
toutefois pas substituer sa propre appréciation & celle de l'autorité dont émane la
réglementation en cause. |l doit au contraire se borner & vérifier si la disposition
litigieuse est propre & réaliser objectivement le but visé par la loi, sans se soucier, en
particulier, de savoir si elle constitue le moyen le mieux approprié pour atteindre ce

but (ATF 128 V 217 consid. 2).

Dans la fonction publique, le principe de I'égalité de traitement exige en
principe qu'a travail égal, un méme salaire soit verse. Une difference de
rémunération peut toutefois étre justifiee par I'age, l'anciennete, les chérges de
famille, le degré de qualification, les risques, le genre et la durée de formation,
I'horaire de travail, le domaine d'activité, etc., cela sans violer le droit constitutionnel
(ATF 131 1 105 consid. 3.1; ATF 121 | 49, rés. JdT 1997 | 711; ATF 123 | 1, JdT
1999 | 547). Le principe de 'égalité de traitement est violé lorsque, dans un rapport

de service public, un travail identique n'est pas rémuneré de la méme maniere. La
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guestion de savoir si des activités differentes doivent étre considérees comme
identiques dépend d'appréciations pouvant s'avérer differentes. Dans les limites de
linterdiction de I'arbitraire, et du principe de I'égalité de traitement, les autorités sont
habilitées & choisir, parmi le grand nombre de critéres concevables, ceux qui doivent
étre cohsidérés comme déterminants pour la rémunération des fonctionnaires
(TF 8C_981/2010, consid. 5.3, ATF 123 | 1 déja cité, consid. 6¢), étant rappelé que
I'appréciation de certaines fonctions par rapport a d'autres ou’'sur la base de certains
criteres d'exigences ne peut jamais se faire de fagon objective et exempte de tout
jugement de valeur, mais contient inévitablement une marge d'appréciation
considérable (ATF 125 Il 385, RDAF 20008 | p.612). Ainsi, en matiére d'égalité de
traitement des fonctionnaires, le Tribunal fédéral fait preuve d'une certaine retenue
(ATF 129 1 161 consid. 3.2). D'une maniére générale les autorités cantonales
disposent d'un large pouvoir d'appréciation en ce qui concerne les questions
d'organisation et de rémunération (ATVF 123 11, JdT 1999 | 547; ATF 1211 49, JdT
1997 | 711; ATF 121 | 102 c. 4a). Il faut rappeler également que, s'agissant de
I'égalité de traitement, le Tribunal de céans n'est habilité & revoir les décisions du
Conseil d'Etat que sous l'angle de l'arbitraire (ATF 121 | 49). Par ailleurs, le Tribunal
fédéral admet qu'un systéme de rémunération présente nécessairement un certain
schématisme (ATF 121 | 102 consid. 4). '

——5 La demanderesse a é'ori')paré, en pre?ﬁier iiéu; sa situation avec celle
des enseignants spécialisés colloqués pour certaing au niveau 11 et non au niveau
12 comme elle semble le croire & tort. Elle estime qu'étant chargée de la haute
surveillance sur I'enseignement spécialisé, un seul (ou deux) niveau(x) de différence

entre sa fonction et la leur est incohérent.

Il sied de rappeler a ce stade que le Tribunal de céans ne dispose pas
de toutes les connaissances nécessaires a ['‘évaluation de toutes les fonctions de
I'Administration cantonale vaudoise. Toutefois, les deux fonctions précitées ayant

des responsabilités et des exigences différentes, il semble cohérent qu'elles soient

traitées difféeremment. En effet, les enseignants spécialisés sont soumis & la

surveillance des inspecteurs de I'enseignement spécialisé et ont un champ d'activité
plus restreint que celui dévolu a la fonction de la demanderesse. L'amplitude de deux
niveaux entre ces fonctions ne semble toutefois pas heurter de maniére choquante le

sentiment de justice et d'équité. Partant, ce grief de la demanderesse doit étre rejeté.

20246X



- B2 -

d) Afin de procéder 2 une analyse compiéete de la situation de la
demanderesse, il convient de vérifier, dans un second temps, que sa coliocation
semble cohérente tant 2 l'interne du SESAF gue de maniére transversale au sein de

I'Administration cantonale vaudoise.

I ressort & ce propos notamment des témoignages de '

‘et de qu'au sein du SESAF, les responsables régionaux PPLS et
les chefs de centre régional de 'OSP sont colloqués au méme niveau que la
demanderesse alors méme qu'ils dispesent d'une compétence de conduite et doivent
gérer leur entité financiérement et administrativement ; compétences non exigée de
la demanderesse. La similitude de collocation décbule, selon le témoin

, du fait que les inspecteurs de l'enseignement spécialisé assument, a
linstar des deux autres fonctions précitées, la responsabilité métier des
collaborateurs (enseignants) qu'ils encadrent. Les inspecteurs de l'enseignement
spécialisés disposent également d'un aspect de gestion financiére assez important
puisqu'ils négocient, selon fes dires du témoin . . . chacun pour un

montant de l'ordre de 10 millions de francs.

S'agissant des directeurs d'établissement d'enseignement obligatoire

colloqués au niveau 14 (établissement de moins de 1000 éléves), le temoin

a estimé que cette différence de niveau résultait du fait que les directeurs
d'établissement étaient présents sur les champs administratif, financier et RH. A titre
de comparaison, ce témoin a cité la fonction de directeur de I'Ecole cantonale pour
enfants sourds (ECES), colloquée également au niveau 14. Ce dernier doit diriger
une équipe de personnels administratifs, d'enseignants spécialisés, de PPLS ainsi

que d'éducateurs, soit environ une centaine de personnes.

Au vu de ce qui précéde, la collocation de la demanderesse au niveau
13 de la chaine 362 semble cohérente au sein du SESAF, puisqu'elle ne dispose pas
de compétence de conduite de personnel et a des compétences limitées
formellement en termes de gestion administrativg et financiere puisqu'elle effectue
dans un grand nombre de cas des préavis qui sont ensuité avalisé par le chef
d'Office, personne dont elle est subordonnée hiérarchiquement au contraire des
responsables régionaux PPLS et chefs de centre OSP pourtant colloqués au méme
niveau. S'agissant plus 'particuliérement de la comparaison avec les directeurs

d'établissement, il est incontestable que cette derniére fonction nécessite des
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compétences plus élargies notamment en terme de gestion de personnel et

administrative que celles nécessaires a la demanderesse dans l'exercice de ses

fonctions.

Pour un examen de la cohérence transversale, le Tribunal de céans se
réfere et renvoie au témoignage de .. Sera uniquement citée a titre
d'exemple la fonction de chargé d'évaluation des milieux d'accueil, colloquée au
niveau 10 ou 11 en fonction du cahier des charges, qui comprend un rble primordial
d'aide a la décision, de conseil et d'expert dans son domaine d'activité. La différence
de collocation semble résulter de la marge de manceuvre plus limitée des chargés
d'évaluation et de leur champ d'activité plus restreint que ceux exigés de la

demanderesse.

Les situations précitées étant différentes, c'est en conséquence & bon
droit que le défendeur les a traités de maniére dissemblable. Le grief d'inégalité de

traitement doit ainsi également étre rejeté sur ce point.

V. a) Il convient enfin d’examiner si la collocation des inspecteurs de

l'enseignement spécialisé, telle la' demanderesse au niveau 13 est acceptable sous

I'angle de l'interdiction de I'arbitraire.

b) Selon la jurisprudence, l'arbitraire, prohibé par l'article 9 Cst., ne
resulte pas du seul fait qu'une autre solution pourrait entrer en considération ou
méme qu'elle serait préférable; le Tribunal n'annulera la décision attaquée que
lorsque celle-ci est manifestement insoutenable, qu'elle se trouve en contradiction
claire avec la situation de fait, qu'elle viole gravement une norme ou un principe
juridique indiscuté, ou encore lorsqu'elle heurte de maniére choquante le sentiment
dre la justice et de 'équité; pour qu'une décision soit annulée pour cause d'arbitraire,
Il ne suffit pas que la motivation formulée soit insoutenable, it faut encore que la
décision apparaisse arbitraire dans son résultat (ATF 127 | 54 consid. 2b, 60 consid.
5a p. 70; ATF 126 | 168 consid. 3a; ATF 125 | 166 consid. 2a). Par ailleurs,
rappelons que les autorités cantonales disposent d'un large pouvoir d'appréciation en
ce qui concerne les questions de rémunération (ATF 123 | 1, JdT 1999 | 547; ATF
121149, JdT 1997 1 711, ATF 1211102 c. 4a précités).
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c) Le systéme de rémunération de I'Etal de Vaud a été consiruit en
efiectuant des comparaisons entre les fonctions. C'est ainsi que les inspecteurs de
I'enseignement spécialisé ont été colloqués au niveau 13. Au regard des fonctions
mieux et moins biens classées, le fait de savoir gque ces derniers, telle gue la
demanderesse, ont été colloqués & ce niveau ne heurte pas de maniére choguante
le sentiment de |a justice et de 'équité. Ainsi, méme s'il est regrettable que fa fonction
occupée par la demanderesse n'ait pas fait 'objet d'une étude approfondie dans le
cadre de la methodologie DECFO-SYSREM, la décision de colloquer la
demanderesse au niveau 13 n'est certainement pas insoutenable. C'est donc a tort

u'elle se prévaut de I'arbitraire et le Tribunal de céans ne saurait retenir un tel qrief.
q g

ViH. a) Au regard des éléments gui précédent, la demanderesse doit étre
débouté de sa conclusion tendant a l'octroi d'un niveau 14 de la chaine 362 de la

grille des fonctions.

b} Les frais de la cause sont arrétés a fr. 4'580.- péur la demanderesse
et a fr. 3'080.- pour le défendeur (art. 16 al. 7 LPers; 169 al. 1 et 3, 171 al. 1, 172 al.
1, 173 et 174 du Tarif des frais judiciaires en matiére civile du 4 décembre 1984),

selon le décompte suivant:

‘Demanderesse:
Dépot de la demande: 1'000 fr.
Audience préliminaire: 1'000 fr.
Audience de jugement: 1'000 fr.
du 15.06.2011
Audience de jugement: 500 fr.
du 14.11.2011
Audience de jugement: 500 fr.
du 17.12.2012
Audience de jugement: 500 fr.
du 25.04.2013
Audition de deux témoins: 80 fr.
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Defendeur:

Audience préliminaire; 250 fr.
Audience de jugement: 1'250 fr
du 15.06.2011

Audience de jugement: 500 fr
du 14.11.2011

Audience de jugement: 500 fr.
du 17.12.2012

Audience de jugement: - 500 fr.
du 25.04.2013

Audition de deux témoins: 80 fr.

Le défendeur, obtenant gain de cause, a droit & des dépens a hauteur
de fr. 6'080.- en remboursement de ses frais de justice et participation a ses frais

d'avocat.

Par ces motifs, statuant immédiatement, au complet, 2 huis clos et en
contradictoire le Tribunal de Prud’hemmes de I'administration cantonaje

prononce:

1. Les conclusions prises par la demanderesse contre le
defendeur Etat de Vaud selon demande du 9 février 2009 sont intégralement —

rejetées;

Il Les frais de la cause sont arrétés a fr. 4'580.- (quatre mille cing cent
huitante francs) pour et a fr. 3'080.- (trois mille huitante

francs) pour I'Etat de Vaud;

1. paiera a I'Etatvde Vaud la somme de fr. 6'080.- (six mille

huitante francs) a titre de dépens:

V. Toutes autres et plus amples conclusions sont rejetées,

LL Président : La greffiere :
: RN .’: _u—l“
Matthieu Genillod, V.-p. % SS0s e Sandy Gallay

////, KIATION

20246X



- B6 -

Du
Les motifs du jugement rendu le 29 avril 2013 sont notifiés aux parties

Les parties peuvent recourir auprés du Tribunal cantonal dans les
trente jours deés la notification de la présente motivation en déposant au greffe du .’l'tj 3
Tribunal de prud'hommes de l'administration cantonale un mémoire de recours en
deux exemplaires originaux, désignant le jugement attaqué et contenant leurs

conclusions, en nullité ou en réforme, et un exposé succinct des moyens.

Sivous avez déja recouru dans le délai de demande de motivation sans
prendre de conclusions conformes aux exigences susmentionnées, votre recours
pourra étre déclaré irrecevable, @ moins que vous ne formuliez des conclusions

régulieres dans le délai fixé ci-dessus.

La greffiere ; -

sotpiring, T2e st
fe I Le Qfﬁf“kr
t, < i

.?}‘

Sands; ééllay*
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