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. recours. de.

e -__-'du Csntre

AR '_ A teneur de I’anc.'en systeme de rémuneraﬂon
- occupait __Ia. ﬁfo_nc_tion__ de. E« bfemiére inﬁrmiéjre }_'-a_'va_c' -specialisation_ » ¢

3 Paravenant du 29 décembre 2008 e
S _'-'de sa nouvelle class;ﬂcatron sozt qu elle exerce I mplo:-type d:’ « .'nﬁrm:ére'f

'_ 4 | Paracte du3fevner2009 | S
e Elle dit refuser de s:gner son avenant car ceiuro: n.'ndique ni son eche!on ni Ie I

Statuant au complet et hu1$ clos 1mmed|atement a I‘lssue de'_'f
Iaudlence de dehberatlons du 29 aoat 2013 sur Ie recours mterjete par I Etat de Vaud o
(m-apres Ie recourant) contre Ia décns;on rendue !e 2 maf 2012 par la Comm:sston j_ S |
de recours DECFO-SYSREM dans Ia cause dwnsant Ie_ 'reQQUKGHI davec?._"_"_'_f ht

R 'Admimstratlon cantonale retlent ce qm suut

_' | 1 e Par dems:on du 2 maE 2012 notlﬂee aux partles Ie 3 octobre 2012 [a";' | =
Commlssmn de recours DECFO SYSREM (C|~apres !a Commlss:on) a rejeté le'-_- o o

.3.-_;-5'retroact:f au 1er decembre 2008 devalt lur étre versée pour son actlwte de "

S « repondante de secteur » (I) et rendu sa declsmn sans frals (II)

n 'état de falt de cette decns:on est Ie suwant

L (%apres
(D-) de_pws le. 6 aout 1991

P

mals a constate qu une mdemmté avec effet-'- o

Madame _( )trava:l!e au 'Serwce_ﬁi_'.._;;.'
o - -).au. sein du N

E:_Iloquee en_-

.'-:'-";'.f.classes 21-23 dont le salane annuel max;mum se s:tua;t é CHF 109-629_'-[_'__.'_-- |

L _'_'f_:(echeﬂe 2008) S

; _- :_-specnal.'see » ot que son poste est colloqué au mveau 1 0.de Ia chame 225 avec un_' o
o sala.'re annue! max;mum se s;tuant a CHF 1 1 3'227 (selon echeﬂe 2008)

-fmontant de son futur sa!afre De plus elle re!eve que ! ntroduct.'on de Decfo-Sysrem_ .' o i _: '
o g i fan‘ perdre son stafut de prem.'ere ,-nﬁrm.-ere statut qu,' permettart de valonser son_.'_'_ : R
Lol _-_f_réle de répondante de secteur | N = =

o oouex

conteste sa coﬂocaflon L




5 e fi Dans ses determ:natfons du 7 octobre 2011 I’autonté d’engagement _ S

e propose de rejeter lo recours

B 6 | En date du 13 novembre 2011

.;'_détermmations fmales Elie dn‘ avo.-r pris note du rejst du recours et pose p]us;eurs :' BB

FnE _questlons concemantl ndemntté pour Ies repondants de secteurs ment.'onnee par le_'.-"{__ S
C-danssesdétenmnat.-ons o Sy St

En dro:t ta Commlssmn a d abord conf:rme l’attrlbutlon ds I’emplm-type'_-_"_-.':'

'_'_"'_'.:_-.f_"_'d’lnﬂrmlére specuahsse au poste de Imtlmee a nIa suﬁe d’une comparalscn entre Ia_:
__.'flche emplou-type et ie cahzer des charges de cette dernlere et ce ma!gre le falt que-
¥ cet emp!or-type ne prenne pas sn compte son actlvsté de repondante de sec:teur
i .-_Cette autonte de premiére mstance a ensulte anaiysé Ia declslon de la Dlrectlon'_f_' ';_
”'v-f-'_‘genérale du C- n° 2011 du’ 29 septembre 2011 octroyant une mdemmtelﬁ}';.'f__'ﬁ-f: .

- 0 d egahte de tra;tement avart ete respecte

' forfaltalre pour Ies personnes exergant une actlwté de répondant!e de secteur pour-: i L

__ ".conclure que cette mdemnlte devalt retroaglr au’ 1‘4’r decembre 2008 dans la mesure el

s ._Ez.ﬁ::";"ou les activités. spec1aies la Jushﬂant étaient dsja eXercées a. cette. date»la La |
. ~ Commission a ensu:te rejete Ia conclusnon de I’mtlmee vssant a I’octron d un niveau i
i "f'{}'_3;__:_.supplémenta:re sur Ia base d'une anaiyse des crsteres des mveaux 10 de Ia chame_:?-'_-'.:f;__};'-."_ ] |
5 225t 11 dela chame 226 Enfm cette autonté a compare le poste de l’mtlmee avec -
: | celm d' lnflrmler referent maténel en anesthes&ologle d'mﬂrm;ére cheffe du pro;et de ﬁ':_'::
:_;__fdouleur dmflrmlere en soins. communautalres (tous colloques au niveau 10) et le.
e _..::"_"5.:.'pOSte d’mflrmler chef d unlte de sonns (ICUS) (227 11) pour conc!ure que !e prmctpe'_ Gk

2 a) Par mémonre de recours lmmédratement motwe du 5 novembre:'_fi-':..:-_j_ e

e i-:.zm 2 IEtat de Vaud a pns ies conciusnons suwantes sous sunte de frals et depens

L '-'fCommfss;on de. recours DECFO-SYSREM est annulee

«1 _'_fLa deCfS!On rendue Ie 2 ma.- 2012 et notff:ee le 4 octobre 2012 par la._-:ﬁ_ BN

S 2 L mdemmte de referent secteur creee en 2011 ne do:t pas etre versee aveC;'.:_ﬁ_._z.;. v

i 'f.eﬁet retroacttf au 1 or decembre 2008

3 _'_'.La collocat!on du poste de la recourante au mveau 1 0 de Ia chame 225 est_-f-':._-_"'-_' S




b) Par coumer du 5 fé\mer 2013 la Commlssmn a repondu aux'_._-_'_'_-_'-- oy

f-.f_-=_arguments du recourant concernant I'effet retroactlf octroye a I'mdemmte annuelle S |
"'ff__forfa:talre serwe aux co!laborateurs assumant une. fonction de repondantle de_;'f:_'

_ ______'-:f___-'-':';secteur La Commuss;on a pour le surplus conf:rme tes mot:fs de sa déc:swn du i

c) Dans ie delai f;xe au 19 fevner 20‘13 i'lntlmee na pas prodmt de-_- :

L .'--':determ:natlons sur !e recours depose par I Etat de Vaud o

d) Par courner du 23 avn! 2013 Ia Deiégat[on du Consen[ d Etat aux_'_-_ o

'”'ressources humalnes sest a nouveau determinée sur l‘lndemmte octroyee aux

.-f.:-: -' _"mflrmléreslers repondantsles de secteur

e) Interpeliées a ce propos les partles ont renonce a [a tenue dune S

e jaudience de sorte qu une audience de dél[beratlons s est tenue le 29 aout 2013

3 s L’lnstructlon entreprlse a permls de completer I’etat de falt de Ia

s démsson de Ia Commsssnon du 2 mal 2012 de Ia manlere sunvante

Par decnsson n 2011 du 29 septembre 2011 !a Dlrectlon generale du,_”"'::'j

" C-a octroye une lndemnlté forfaltarre annuelie de fr. 1'500 pour un temps pieln'_f Lol
i "':'-?j-et de fr. 1'000. pour un temps parhei aux inflrmlersléres exergant une actwlte de e

L _repondantle de secteur avec effet au 1er }anwer 2011

o a) Selon Eartlcle 6 ciu Décret du 25 novembre 20{}8 re!atlf é Ia nouvelle:_' S

” :.::ClaSSIflCatlon des fonctlons etala nouveile polmque salanale de Etat de Vaud (- L &
-.;._'_:.;-'-'apres «le. Decret » RSV 172 320), _ie coliaborateur dont la fonctlon na pas fatt_.:f:ﬁ__-

:_'; -':'I'ob;et d une tFaHSEtIOH directe peut déposer un recours aupres de ia Cemmlssmn

A teneur de l'artlcie 7 du Decret Jes demswns de [a Commlssmn

L ’_peuvent falre Iobjet d un recouars aupres du Tnbunal de ceans dans Ees trente Jours.:_“-.'_'___'-':_'-j S




- _-'survant la notrfrcatron de Ia decrsron attaquée Cet artrole prévort !applrcatron de Ia__f_'- S

R Iegaslatron sur Ia procedure admrnrstratlve pour Ie surplus Le Decret renvoie arnsa .

S L implicitement aux articles 73 et suivants de la loi du 28 octobre 2008 sur la procedure__"
R ; admrmstratrve (LPA-VD RSV 173 36) dont ;I sera fart appllcatron cr dessous en e

: _. o complement aux regles genera!es de procedure adminrstratrve vaudorse (art 23 ss

b) En Iespece Ia décrs:on attaquee est une decrsron fmale rendue par' o

: Ia Commrssron dans un. cas de transrtron semr-drrecte Le recourant a prrs part a-la fRatIy
e procedure devant lautorlté de premrere mstance et est attemt par la decrsron . :_
s attaquée. 1l drspose ega!ement dun rnteret drgne de protectron a ce.qu eiie soit

B annulée. ou modrfree Ces pomts ne sont d arlleurs pas contestés par les partres Le'_';f

| :'_-“.'_r.-recours en reforme et le recours en nuitrté sont. ainsi ouverts (art 90 LPA—VD) RERR

Interjete en temps utrle (art 77 LPA~VD) par une partre quiya rntéret (art 75 LPA— G

VD), le recours mot;vé en nul[rte et en reforme dont Ies conclusrons ne sont pas'

"_'."'.'.nouveltes est recevable en !a forme (art 79 LP A"VD)

: ll_.'*'_ e a) Dans son memowe le recourant rnvoque en premrer Ireu un exces_;-:': Ll

L ou abus du pouvorr dapprecratlon de ta part de la Commrssron dans Ia mesure ol R

o -_f-cette autorrte a statue en dehors de son champ de competence defrm a Iartrcle'_:' et

T '__'5 al:nea premrer du Decret

La Commrssron estlme quant a elle quelle etart competente pour-;_rj-

“E_f;':statuer en Ia matlere car Imdemmte en questron avart pour but de palher la_ﬁ__-’"_: o

e '-'--suppressron mtervenue lors de la bascule, d un nrveau de collocation des postes:-_- "

S d mfrrmreres Cette mdemnrte est amsr selon cette autorrte dlrectement Ireea Ia mrse.f '_": SRR

'5'_'_5en oeuvre du nouveau systeme de retrrbutrcn DECFO SYSREM

' b) L'autonté commet un exces du pouvorr d'apprecratron lorsqu elle se' Gl

ﬁ_'ﬁ: o 'reconnart a tort un pouvorr d apprécratron dans un domame ol la loi ne lui en accorde"‘ '_ ' e
' pas oy, au contralre lorsqu elie s'estime & tort lige par ta réglementatron quelle
_:'j._.apphque En d’autres termes I’autonte qui commet un’ exces de son pouvorr-t-‘:'._-i".-'.-:"

o d apprecratron est cetfe qur sort du cadre de sa lrberté d apprecratron en usant d‘une_' :

A faculté qui ne Iur appartrent pas, par exempie en optant pour une solution drfferente_'_"'_': R
i :-.-___;:'_'de celte qur soffre a elle. On peut egatement ajouter l'hypothese dun exces de o




_. :"'pouvo:r nega‘ttf v:sant ie cas de i’autorrté qur au . heu dutthser sa ltberte R
= .:_.'_d apprecuatson se consmiere comme hée (Benmt BOVAY Procedure admlnlstratwe i N

B "Beme 2000 ». 395)

. dansle sens dun comportement arbrtrarre ou recouvrant une. vrolatron mamfeste de o s
| '-_:certalns drolts ou prmc;lpes const:tutlonnels (Benonﬁ BOVAY Thlbault BLANCHARD_ R
et C!emence GRISEL RAPIN Procedure admlmstratlve vaudorse annotee Baie_fi___'-':

o : En drort swsse Iabus de pouvorr vrse deux cas Iexpressron est tout i _
d abord synonyme de détournement de pouvorr (on désngne amsr Iace accompll par. S
_ __lautor:té dans les hm:tes de ses attnbutrons mals pour des motlfs étrangers a ceux
o .-'.-dont elle dolt s msspsrer) mais el!e peut également étre compr:se plus largement so:t,_f' g

S 2012 note 2 2 ad art 76 et references crtees)

o _ Sag:ssant plus partlcullerement de Ia Iegrslatlon applacable au Cas;:’-_.__ S
- "d espece !artroie 5 alinéa. premier du Décret d'SPOSG que la Commlssron de recours'.' | i
-___.f:est chargée de trarter les. contestatlons mdlwduelles hées au mveau du. poste Cet B ..
e -..artacie prevo:t pour !e surp!us a son snxreme alméa Iapphcaﬂon subsrdlaure de ta"_' HERET

. 'ZLPA-VD

_'_’supplementalres que dozt assumer unle mfrrmlerlére repondant/e de secteur Cette;_
= "_--_".-rndemntte 2 été rnstrtuee par decrsnon n°® 2011 de !a Direction genérale du C-le." TN

PRI Ii sred également cle rappeier que d une manlere genérale Ies autor:tes

L '._"f_'-"cantonales dlsposent d'un Iarge pouvoar dapprecratron en ce qw concerne les_

o -_’_fquestions dorgan;satron et de’ remuneratron (ATF 123! 1 JdT 1999 ! 547 ATF 121 I ST
49, JdT1997I711 ATF121 11020, 4a) ' Do

| c) En Iespece en applroatnon de Iamcle 7c ahnéa premrer !ettre a du S |
SE Reg!ement relatlf au systeme de retrrbutlon des collaborateurs de i‘Etat de Vaud du '_ '-
o _-:'.28 novembre 2008 (cr-apres RSRC RSV 172 318. 2) 1a. Directron des ressources o
_ : huma:nes du C-a prevu une mdemnlte forfartaire de fr 1’500 pour un temps ST
; plein et de. fr 1'000 - pour: un temps partiel afin. de reconnastre les responsabrirtes:__i_ B SR

S ";::'29 septembre 2011 avec un effet retroacttfau 'ler janvrer 20'” :

S - La Commrsslon a estlmé que cette indemnrte permettalt de rémunerer' = '
__ equrtabiement Ia responsabihte supplementarre assumee par ces ooliaborateurs' = ::. .
s -_j'inflrmlers ce que le recourant ne conteste pas Ces actlwtes de répondantle de L
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secteur &taient effectwement exercées lors de la-bascule, ce qui Jusﬂﬂe pour cette
“autorité la rétroactivité de cette décision n° 2011 au 1% décembre 2008

Le Tribunal de céans se rallie 3 l'appréciation de la Commission, en ce
sens- que cette indemnité pour fravaux spéciaux doit &tre considérée comme une
fagon de pallier un probléme de collocation auquel on ne pouvait plus remédier, et
non comme une prime nouvelle pour fenir compte d'activités apparues
postérieurement 4 la bascule, Le C. en 2011, a constaté qu’une inégalité existait
s’agissant des infirmiers/éres répondants/es de secteur, et il a corrigé dite inégalité

en instaurant Findemnité précitée. Ce' raisonnement était toutefois partiellement .

arbitraire, dans la mesure ot lindemnité n'était accordée qu'a partir de janvier 2011
soit deux ans aprés lentrée en vigueur dy systeme DECFO-SYSREM, alors que
linégalité avait été créée en décembre 2008 déja. De ce fait, la Commission a
'corngé a juste titre Finégalité en donnant un effet & indemnité, dés Iappantlon de
linégalité, soit le 1% décembre 2008.

Sous I'égide de 'ancien systéme de rémunération des collaborateurs de
iEtat de Vaud, il existait trois collocations pour les lnflrmlersleres soit infirmier/ére en
classes 17-19, 19"’ér° infirmier/ére  en classes 19-21, et infirmierfére avec
specialisation en classes 20-22. La réforme salariale DECFO-SYSREM contient

seulement deux libellés' de fonction différents pour ces derniers, soit inﬁrmtere ‘

fonction colloquée aux niveaux 8 et 9, et infirmiére spécialisée au niveau 10. Ainsi

cette indemnité pour travaux spéciaux correspondrait & une collocation & un demi

hiveau supérieur, possibilité qui était prévue a l'article 2 in fine de la Convention
portant sur la mise en ceuvre de la nouvelle classification des fonctions et de la
nouvelie politique salariale entre la Délégation du Conseil d'Etat aux ressources
humaines et la Dé!éga‘tion de la Fédération des.sociétés de fonctionnaires vaudois
du 3 novembre 2008 (P. G8 du bordereau de piéces génerales prodwt par I'Etat de
_Vaud) mais non concrétisée au final. '

Comme la Commission est éompétente pour traiter des contestations
individuelles liées au niveau du poste, c'est & bon droit qu'elle a agt en accordant un
effet rétroactif & cette indemnité. Elle s'est en effet limitée 3 octroyer la rétroactivité a
une ihdemnité qui a été instituée par une autorité compétente en la matiére, soit la
Direction générale du C-, afin de corriger une inégalité de traitement créée par la

mise en place du nouveau systéme de rétribution DECFO-SYSREM. L.a Commission

20246X
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aurait au contraire agi en dehors de ses compétences si elle avait elle-méme décrété

cette indemnité, ce qui n'est pas le cas en 'espece.

En outre, le Tribunal de céans reléve que la Commission n'a pas statué
au-dela des prétentions de intimée, puisqu'elle avait réclameé une classe de salaire
supplémentaire, soit un montant nettement supérieur aux montants de fr. 1'500.- ou
fr. 1°000.-, par ailleurs alloués uniquement sur une période Iimitée. L.a Commission
n'a donc pas non plus excédé ses compétences en ce sens qu'elle aurait statué ultra

petita.

d) Le reéouraﬁt allégue également que le fait d'accorder l'effet rétroacti'f
au 1% décembre 2008 & la décision n° 2011 de la Direction générale du C- du
28 septembre 2011 n‘aurait pas pu étre possible si la cause avait été jugée avant
cette date. | | '

Cet argument n'est en 'espéce pas regevable puisque de nombreuses
adaptations ‘ont ‘eu lieu & la suite de Tintroduction de la bascule au
1% décembre 2008. On citera, a titre d’exemples, la modification de la collocation des
mattres d’enseigh’ement professionnel et ceilé des conseillers en orientation scolaire
et professionnelle, problématiques examinées & plusieurs reprises par le Tribunal de
céans, notamment dans les jugements définitifs et exécutoire H/Etat de Vaud dh
22 novembre 2012 (TD09.009024), et D./Etat de Vaud du 24 janvier 2013

(TD08.005977).

e) En définitive, la Commission n'a pas excédé ou abusé de son
pouvoir d'appréciation en 6ctroyant Pindemnité pour travaux spéciaux a lintimée
avec effet rétroactif au 1" décembre 2008, de sorte que ce grief doit &tre rejeté.

L a) Le recourant soutient encore que la décision rendue par la

- Commission viole le principe de ['égalité de traitement. A l'appui de ce grief, il expose
notamment une inégalité par rapport aux collaborateurs infirmiers du C-n'ayant
pas recouru contre leur classification et ne bénéficiant ainsi pas de I'effet rétroactif
accordé, par la Commission, & cette indemnité.

20246X
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b) Selon la jurisprudence, une décision viole le principe de I"égalité
consacré &’ Iartlc:|e 8 alinéa premier Cst. (RS 101) lorsqu'elie établit des distinctlons
3und:ques qui ne se justiﬂent par aucun motif raisonnable au regard de la situation de
fait 4 réglementer ou qu'elle omet de faire des distinctions qui s'imposent au vu des
circonstances, c'est-a-dire lorsque ce qui est semblable n'est pas traité de maniére
identique et ce qui est dissemblable ne l'est pas de maniére différente. Il faut que le ‘
traitement différent ou semblable injustifié se rapporte & une situation de fait
importante (ATF 134 [ 23 consid. 9. (N

Une norme réglementaire viole I'article 8 alinéa premier Cst. lorsqu'elie
n'est pas fondée sur des motifs sérieux et objectifs, qu'elle est dépourvue de sens et
d'utilite ou qu'elle opére des distinctions juridiques que ne justifient pas les faits a
réglementer. Dans l'examen auquel il procéde a cette occasion, le juge ne doit
toutefois pas substituer sa propre appréciation a celle de Tautorité dont émane Ia
reglementation en cause. Il doit au contraire se borner a verifier si la disposition
litigieuse est propre a réaliser objectivement le but visé par Ia loi, sans se soucier, en
particulier, de savoir si elle constitue le moyen le mieux approprié pour atteindre ce
but (ATF 128 V/ 217 consid, 2). | -

Dans la fonction publique, le principe de I'égalité de traitement exige en
principe qu'a travail égal, -un méme salaireé soit versé.- Une différence de
rémunération peut toutefois &tre justifiée par Fage, I'ancienneté, les charges de
famille, le degré de qualification, les risques, le genre et la durée de formation,

I'horaire de travail, le domaine o’ activite, etc., cela sans violer le droit constitutionnel. -

Le principe de I'égalité de traitement est violé lorsque dans un rapport de service -
public, un travail identique n'est pas rémunéré de la méme maniére. La question de

savoir si des activités différentes doivent &tre considérées comme identiques dépend .
dapprecnat!ons pouvant s'avérer différentes. Dans les limites de Finterdiction de -
larbitraire et du principe de Fégalité de traltement,_ les autorités sont habilitées a

choisir, parmi le grand nombre de Critéres concevables, ceux qui doivent étre

_consnderés comme déterminants pour la rémiunération des fonctionnaires (ATF 1231 -
1, consid. 8¢, JAT 1999 | 547). Le Trtbunal fédéral admet hotamment que le principe
selon lequel une rémunération egale doit étre réservée a un travail égal ne peut étre
battu en bréche que pour des motifs objectifs. Toutefois, en matiére d'égalité de
traitement des fbnctionnaire‘s, le Tribunal fédéral fait preuve d'une certaine retenue

20246X
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(ATF 129 | 161 consid. 3.2) et admet qu’uh systéme de rémunération présente
nécessairement un certain schématisme (ATF 121 | 102 consid. 4).

7 Il ny a en principe inégalité de traitement que si les décisions en cause
émanent de {a méme autorité. En d'autres termes, I'inégalité de traitement doit avoir
été commise par la méme autorité, ou reprise & son compte par la méme autorité
supérieure (Pierre MOOR, Droit administratif, Vol. |, 28™® édition, Berne 1994, p. 454
‘et références citées).

Pour pouvoir invoquer une inégalité de traitement, le recourant doit
invoguer la Iésion'd’uh intérét juridiquement protégé par la norme dont il prétend
quelle- a été inégalement appliquée. En d’autres termes, il n'est pas possible
d’invoquer la violation d’un tel principe juridique si cette violation résulte uniguement
d'une décision (ATF 109 la 252, Pierre MOOR, op. cit., p. 485). Ce principe signifie,
en conséquence, que nul ne peut se prévaloir d’'une inégalité de traitement
lorsqu'elle résulte uniquement d’une décision individuelle et concrete prise par une
autorité ot que la personne qui s’en prévaut n'a pas recouru.

¢) En l'espece, la décision d'accorder Peffet suspensif a été prise par la
Commission tandis que lindemnité a été décidée par la Direction générale du C-.
Ces autorités étant différentes, les personnes n‘ayant pas fait recours ne pourraient
pas invoquer une telle inégalité de traitement. De méme, il n'y a pas lieu d'admettre
un tel grief au vu du principe cité ci-dessus. Ainsi, les personnes n'ayant pas recouruy
contre leur nouvelle classification a la suite de la réforme salariale DECFO-SYSREM
ne peuvent invoquer une violation du principe d’égalité de traitemént par rapport aux ‘
infirmiers/éres répondants/es de secteur ayant recouru contre leur classification et
bénéficiant ainsi d’une indemnité pour travaux spéciaux avec effet réfroactif au -
1€ décembre 2008.

. Pour le surplus, une inégalité de traitement a d’ores ef déja été créée,
puisqu'une quinzaine de décisions de la Commission, accorant également un effet
rétroactif & l'indemnité octroyée aux infirmieysléres répondants/es de secteur, ont fait
I'objet d'un recours tardif de la part. de I'Etat de Vaud et sont ainsi devenues
définitives et exécutoires. Ainsi, une situation d'inégalité de traitement existe a
'heure actuelle méme si elle ne peut étre fnvoquée devant le Tribunal de céans. Ii
serait, en consequence, souhaitable que la Direction générale du C- la ccr'rige en
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prévoyant par exemple delle-méme Feffet rétroactif au 1% décembre 2008 a
Findemnité octroyée aux infirmiers/éres répondants/es de secteur, et ce pour tous ies

collaborateurs qui exercent cette mission supplémentaire. -
Pour ces motifs, le Qrief d’inégalité de traitement so_uievé par le

recourant doit étre rejeté.

. - Le recourant n'ayant invoqué aucun autre grief, le Tribunal de céans fait
sienne l'analyse menée par le Commission pour justifier la collocation de lintimée
dans la fonction d'infirmiére spécialisée colloquée au niveau 10 de la chaine 225.

V. A la lumiére de ce qui précéde, le recours doit &tre rejeté.
Les frais de seconde instance sont arrétés a 500 fr. et mis & la charge
du recourant (art. 47 al. 2, 49 al. 1 LPA-VD, art. 4 al. 3 du tarif des frais judiciaires en

- matiére de droit administraﬁf et public du 11 décembre 2007; RSV 173.36.5.1)..

I n'y a pas lieu d'allouer de dépens a lintimée, qui n'a pas engage de
frais externes pour la preésente procédure, '
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Par ces motifs,
le Tribunal de prud’hommes de ’Administration cantonale

prononce :

L L.e recours est rejeté.

| . La décision du 2 mai 2012.de la Commission de recours DECFO-
| SYSREM est confirmée.

n. Les frais de deuxiéme instance, par 500 fr, (cing cents francs), sont mis
a la charge du recourant Etat de Vaud et sont compensés par l'avance
de frais effectuée.

La Présidente: . la greffiére;
T
Juliette Perrin, v.-p. //,,.f.~--—---~Sa'ﬁ'dy Galla

w 9% aor b Lo

La décision rendue ce jour est notifiée au recourant, par Fintermédiaire
de son représentant, ainsi qu'a l'intimée personnellement.

Un recours au sens des art. 319 ss CPC peut étre formé dans un délai
de trente jours dés la notification de la présente décision en déposant au greffe du.
Tribunal cantonal un mémoire &crit et motivé, La décision objet du recours doit étre

jointe.

La greffiére:

JU—

éi::::ZE:%f
Sandy Gall&
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