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- Statuant au complet et 3 huis clos immédiatement & [issue de
l'audience du 8 octobre 2013, le Tribunal de Prud’hommes de ['Administration

- cantonale retient ce qui suit :

EN FAST :

1. — (ci-aprés: le demandeur), né le -1953 a obtenu

le 4 avril 1973 un brevet pour I'enseignement dans les classes primaires 'délivré par
o Départomen (Y .is -
-1 977, un brevet de capacité pour Penseignement des travaux manuels. Le
demandeur a également acquis eh.1983, un brevet d’aptitude a l'enseignement
secondaire et un brévet pour Fenseignement de la musique également délivrés par le

département précité.

Le demandeur s'est' également fcirmé auprés du Conservatoire de
musique de -et a obtenu, en 1983, un cerificat d'études supérieures
d'harmonie,' en 1985, un certificat d'études supérieures de solfége. Il s'est également
formé cette année-la, & la direction d’orchestre.- knfin, en 1986, le demandeur a

obtenu un certificat d’études supérieures de contrepoint.

Le demandeur a notamment enseigné la musique au sein du gymnase
de‘-jusqu’au moment de sa retraite, en ao(it 2013. Avant la bascule DECFO-

- SYSREM, il était au bénéfice de deux contrats de travail le liant avéc la Direc;tidn
générale de Fenseignement postobligatoire (DGEP) de P'Etat.de Vaud (ci-aprés : le
défendeur), Fun & un taux d'activité de 50% et Pautre & taux de 19.0909% en tant que

maitre spécial gymnase, fonction colloquée en classes 22-25.

2. a) Conformément au Décret. du 25 novembre 2008 relatif & la nouvelle
. classification des fonctions et & la nouvelle politique salariale de I'Etat de- Vaud
(ci-aprés : le Décret ; RSV 172.320) et a I'Arrété du Conseil d'Etat relatif a la mise en
ceuvre de la nouvelle politique salariale de I'Etat de Vaud du 28 novembre 2008
(ci-aprés : ANPS.; RSV 172.320.1), le défendeur a transmis des fiches d'information
& ses employés afin qu'ils aient connaissance de la chaine et du niveau de fonction

qui leur seraient attribués aprés la bascule dans le nouveau systéme.
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Ce nouveau systeme de classification des fonctions adopté par 'Etat de
Vaud a été créé selon la méthode GFO, soit une méthode qui s'appuie sur un
catalogue de critéres pour évaluer lesdites fonctions. Ce catalogue se'compos‘e de
cing critéres principaux, & savoir quatre critéres de compétences (professionnelle,
personnélle, sociale et de conduite, & savoir a diriger, & former et & conseiller) et un
critére relatif aux conditions de travail. Chacun d’eux se décline ensuite en critéres
secondaires, soit 17 au total. Une définition de chaque critére principal et de chaque
critére secondaire est proposée dans le catalogue, La compétenée professionnelle a
un poids relativement élevé puisquelle représente 28% des critéres principaux.
Chaque critére est indépendamment apprécié, évalue et noté au moyen
d'indicateurs. La combinaison de ces derniers donne une mesure du critére. Les
notes obtenues a chacun des 17 critéres secondaires forment, ensembile, le profil
d'une fonction. Ce profil ou combihaison des critéres rend compte 4 la fois des.
exigences aitendues au plan des compétences et des conditions de travail
particulicres y relatives. Autrement dit, ces mesures par critéres, combinées entre
elles, expriment au fina! le degré de complexité d'une fonction ou.le degré de
compétences, d'exigence et de responsabilité d'une’ fonction. C'est bien ce qué
signifie le niveau d'une fonction, qui en 'occurrence peut étre compris entre 1 et 18.
Plus le niveau est élevé, plus la complexité, I'exigence et ia responsabilité sont-
grandes. Le niveau d'une fonction est déterminé par Paddition des notes décernées 2
chaque critére. Une table de correspondances « peints — niveaux » permet ensuite
de définir le niveau se rapportant au nombre de points total obtenu par une fonction,
étant précisé qu’a chaque critére est appliqué un coefficient de pondération. L'objectif
poursuivi, par ce travail d'évaluation, est de parvenir a une classification desdites
fonctions dont la gradation en 18 niveaux est rendue visible par la grille des

fonctions.

b) Sur cette base, le demandeur a regu deux fiches d'information
personnelle DECFO-SYSREM comprenant les informations suivantes ;-
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N° de salarié-e : -chaque contrat faisant I'objet d’un courrier, il est possible gue vous receviez

cel anvol en plusietirs exemplaires)

- e G

Emploi-type : Malire-sse d'enseignement postobligatoire

Chaine : 145 Niveau : 11

Salaire de Ia fonction (sur 13 mois a 100%)} : minimum :  84'795.-
maximum ;| 122'953.-

* Taux d'activité pris en considération (au 01.1 2 OB oo iri i viveernen 19.0908%

Volre rétribution actuelle.

. Salaire annuel réel (au taux d'activité et 1 3% COMPIIS)..vcoveveeereeviaeriseenian, rereaeen 22'582.-
= Indemnité(s) salariale(s) INEGIEE(S). . 0.-
* Salaire annuel total pris en considération............... e e e—aaas e ereenans w... 22'682.-

Volre rétribution au 31.12.08:
« Fchelon........ b en s Eteraeeateetar e e e et e bt de et e e tsena e e ievtenaesire e n et e aeranan 19
v Salaire de base annuel total AU 31.92.08........o...oeereerereeeeresrereesrerssessomsemsssssessomsooens . 22'582.-

> Volre salaire est supérieur au salaire tel que prévu par le nouveau sysléme (salaire cible).

= Vous bénéfitiorez de lindexation compléte de 2.6% décidée par le Conseif d'ttat.

= Avec fintroduction du nouveau systéme, votre salaire est déplafonné. Pour I'année 2008, vous
percevrez une annuité sefon le nouveau systems.

v Des annuités vous seront versées jusqu'a ce que vous alleigniez le maximum de volfre nouvelle
fonction. ‘ ’
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bb)

N° de salarié-e : -(chaque contrat faisant l'objet d'un courrier, i est possible que vous receviez

cet envoi en plusieurs exemplaires)

Nom ; - : Prénom : -

Emploi-type : Maitre-sse d'enseignement postobligatoire
Chalne : 145 Niveau : 11

Salalre de fa fonction (sur 13 mois a 100%; : minimum :  84'795.-
maximum : 122'953.-

= Taux d'activité pris en considération (au 01.72.08).....ccccvrvievicciiviriiieciinisremremnierennn 50%

Vofre rétribution actuelle; -

» Salaire annuel réel (au taux d'activité et 13%™ COMPIIS)......cveeveevea. e 59'144.-
« [ndemnité(s) salariale(s) 'fnfégi‘ée(s)....,.‘........... .......... PR o rteeesera e earearernrenraan Q- -
» Salaire annuel tofal pris-en considération.................cccvun..n. ......... 59'144.-

Votre rétribution_au 31.12.08:
] Echelon 19
» Salaire de base annuel fotal au 31.12.08.............. ettt eersearraia iRt b eazerannetearannssaeserainn 59'144.-

> Votre salaire est supérisur au salaire tel que prévu par le nouveau systéme (salaire cible).

* Vous bénéficierez de l'indexation compléte de 2.6% décidée par le Consell d'Etat.

= Avec lintroduction du nouveau systéme, votre salaire est déplafonné. Pour I'année 2009,‘ vouls
percevrez une annuité selon le nouveat sysféme. .

"» Des annuités vous seront versées jusqu'a ce que. vous atteigniez e maximum de vofre nouvelle
fonction. '
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3. a) Le demandeur a également regu un avenant pour chacun de- ses
deux contrats de travail daté du 29 décembre 2008, mais prenant effet au
1°" décembre 2008, selon. lequel sa fonction: est désormais intitulée « mafire-sse
d'enseignement postobligatoire », correspondant au niveau 11 de la ¢chaine 145 de la -

grille des fonctions.

b) Avant la bascule dans le nouveau systéme, le demandeur était en
classes 22-25 et son salaire annuel brut (13°™ compris) s'élevait 4 fr, 118'287.- pour
un taux d'activité de 100% en quaiité de maitre spécial gymnase, soit fr. 81'726.-
“pour son taux d'activité de 69.0809%. ' |

Aprés lentrée en .vigueur du nouveau systéme de rémunération
DECFO-SYSREM, le demandeur a éte cojldqué au niveau 11, échelon 19 de la
chaine 145. Son revenu annuel aprés la bascule était alors identique a celui
mentionnée précédemmént puisque son salaire était supérieur'au salaire prévu par

le nouveau systéme.

4, a) Le demandeur a saisi le Tribunal de ceans par ‘demande du
5 janvier 2009 en concluant a pouvoir bénéficier d’un &chelon 26 au lieu de I'échelon
19 qui lui a été attribué fors de la bascule DECFO-SYSREM au motif gu'il énseignait |
" & ce moment-la depuis plus de 35 ans. :

b) Le demandeur a-complété son recours ie 24 janvier 2009 en
concluant a obtenir [a méme collocation que les maitres de gymnase, soit en d'autre
terme 3 l'obtention d’une collocation au niveau 12 de la chalne 145, '

5. Par décision du 9 février 2011, le Conseil d'Etat a revu la collocation
des enseignants de la Direction générale de I'enseighement postobligatoire. en créant
notamment les cing emplois-types et fonctions ci-aprés:

« «Maitre d'enseignement professionnel I», fonction 14410
» «Maitre d'enseignement professionnel 1{», fonction 14411
» «Maitre d'enseignement professionnel lil», fonction 14412

= «Mattre spéciéi d'enseignement postobligatoire», fonction 14511
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» «Maitre d'enseignement postobligatoire», fonction 14512

Au vu de sa classification précedente en chaine 145 au niveau 12 (en
-application du cliquet) et de ses titres académiqgues et pédagogiques, le demandeur
a été colloqué, conformément a la décision précitée, en tant que maitre
d'enseignement postobligatoire au niveau 13A de la chaine 145 au motif qu'il ne
dispose pas d'un titre académigue de niveau master.

8. Le 20 aollt 2012, le demandeur a précisé ses conclusions comme suit :

« 1- Je conteste toujours fermement le fait d'avoir cette leftre A qui est
une insulte @ mes formations professionnelles (de niveau maximum pour I'époque),
mes compétences et mes multiples tdches professionnelles assumées a éqalité et

satisfaction avec mes collegues « licenciés » ;

2- De plus je conteste toujours aussi fermement le fait de terminer ma
longue carriére sans étre au sommet de ma classe ! 40 années d'enseignement et la
comptabilisation de 41 et demi dans le second pilier. »

7. le défendeur a notamment prodult le' 1* novembre 2012, sous

rbordereau le courrier du 16 mai. 2012 de la DGEP adressé aux enseignants de
musique .deskgymnases - reproduit ci-dessous en son entier

20248X




.24 -

Direction générale de lenseignement pestobligatolre 3
Analyse des {itres anclens et des arquls d'exapérience des enseignantes et enseignants
de musique, titulalres d'anciens titres, &n vae d'une nouvells classification salariale
(suppression de la pénalité salarfale’ A} ; propositions decompléments de formation
dcadémique-en cas do-besoin )

ivalld

L'examen du dossler de ia candidate ou du candidat parmettant de déterminer laqueile
des catégories définles ci-dessus correspond & son parcours de formation et d'expériences
professionnalles estle falt d'une commission ad hac placés sous la présidence du direcleur
général de la Haule Ecole de Musique et du Consetvatoire deUEIIER- Le délal pour
Iz réception des dossiers par QI €&l indigué dans la présent courrier.

La DGEP ne prendra pas é sa charge les frals igs & fa formation. complémentaire, mais
les directions des gymnases seront inviléss par elle & faciliter les demandes de congé
ponclusiles en vue de cortains actes de formation. .

La proposition qui vous est faite est uriique. La formation pourta éventusilement étre différée
an-cas de difficultés organisationnelles avérées pour vous ou dans fa gestion des effectifs

- pour la Haute Ecole de Musique. Le. calendrier de la phase d’analyse du dossier et
de définition du volume de formation attendu- est par contré unigue ef ne sera pas recondult -
ultérievrement.

Dans le ferme espoir gue ces propositions sauront vous persuader de lintéret que chacun
de nous porte 4 la résolution de la-question salariale qui vous anime et que vous saurez
trouver le bénédfice intellectuel & relirer de cetie offm de complément de formation,

nousvous prions de crolre, Madame, Monsieur, & lPexpression do nos sentiments
les meilleurs. )

Lo directpur général

Copie
« Mme Ia Conseilére d'Efal ” sheffe du Dépariernent NI

Nma , direclhice génarate da I‘enseignament ‘supsrigyr

. G dlrecleur général adjolnt, ¢chef dela Dhrtsionm

Mesdames Jes Diregirices et Massieurs les Diregteurs des gymnases—
M cheffe de 'Unité RGN .

Mme cheffe de 'Unité yuuiiENE

04, P, cdjoint, che! de 'Units GRS

T e W % »

Diéparierent da la fonmation; de la founssse ot da fa auturg

B98P 1 pouiongénbrie derenselgnement sostobligatore (DGEP) Pessonnadp cornt .
wonivdchidgop—-T 021 316 63 04 —F 021 316 63 17 —Info.dgep@vdch Mol

8 a) Lors de |laudience préliminaire en contradictoire du
-6 novembre 2012, le demandeur a précisé ses conclusions comme suit:
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Direction générale de
_l'enssignemant

_ postabiigatoive
“RueSaint-Martin 24
- 1014 Lavsarme - N
‘Mesdames les enselgnantes
) et Messieurs les enseignants
de muslque des gymnases WIRF
 Rél, : DA¥/a01U2.55.03 : SR (= 16 mai 2012

Analyse: des titrés anciens et des acquis .d'expérience des enseignantes et
enselgnants. de musique, fitulaires d'anclens titres, en vue d'une nouvelle
tlasgification salaririe - {(suppression .de la pénalité salatiale A}: propusttions

de compléments de formation académique en ¢as de hesoin

Madame, Monsleur,

Ensuite de nombieuses rencontres el de propositions diverses et & fin de clarification
des pistes retenues paur permefire une régularisation du statut salariél des ensaignantes
et enseignants de musique détenteurs d'anciens titres, nous avons 'avantage de vous faire
parvenir ce courrler auquel nous vous remerclons de préter la meilisure attention.

Pour rappel, pour enseigner dans un gymnase et élre classé en 145_12, iés anseignantes-

et enseignants doivent avolr obtenu, un master dans la branche enseignée et un lire
pedagoglaue pour I'enseignement au secondalre I}, Dans volre discipline, lee anciens iitres

pédagogiyues ont &€ obtenus & parllr d'une formation académique équivalente au bashelor,-

alors qu'attueliament des filldres de farmation de niveau masler ont &té mises en place.

Trés altachés a frguver une solution qui perméﬂe,'ln fine, aux en‘seigﬁan!es et ,anseighants

&

de musique titulaires d'antiens titres de 'supprimer la pénalité salariale qui {es-touchs, .

les deux signatalres de la présente leur offrant d'évaluer e volume du cumul des farmations
antérigures; les zcquis de lexpérience ef, le cas échéant, accepler une proposition
de compléments de formation, :

Une démarche analogue est faite aux spécialistes des arls visusls,

Vous trouverez, claprés, le processus de reconnaissance de votre parcours académigue
elfou professionnel el, fe cas &chéant, la proposition d'une formation académique qui
vous permefira de compléter celle dont vous disposez déja et de bénéficier ainsi, au terme
de cette procédure, d’une sémunéralion comespondant & celle des litulaives des titres
acluellement requis,

Commae cela a défa &té souligné 4 plusieurs reprises, i n'est pas dans las compétences de
la Direglion générale de lenseignement postobligatoire (DGEP) de déHivrer des tilres
académigues. Toutd la démarche llée 2 a formation est done placée sous.ia responsabilité
de la Direction de la Haule Ecole de Musique el du Conservatoire <tyiuumame [WINEg).
Par contre, Ja DGEP s'engage & prendre on compie, ay niveau ‘du traltemsnt salarial,
las attesiations que déliviera "M aux enseignanies. et enseignants, dont le cumul

Départenent de la formation, delejeunesse el deda cukure ) - )
Direction géndrale datenseignement pastobigatoire (DGEF)  Parsonna de contact NI
" wowvd chvdgep=T 021 316 63 14— F 021 316 63 17 ~lnfo.dgep@vd.oh  Nalt: ARSI
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Direction générele-de l'enseign.eme,rit postobligatolre : ) . ' ) 2
Analyse des fitres ancietis et des acquis d'expérience dus enseignantes el enseignants

- de. musique, titulaites d'anclens titres, en viie d'une nouvelle classification salarlale

(suppression de la pénalité salarizle A): propusitions de compléments de formation
académlque on cas de bisoin

des titres et acquis d’expérience auront 6té [ugés suffisants, respectivernant 4 oelles et caux
qut aurant sulvi avec succds les formations complémentaires proposdes.

La démerche proposée psut se décliner sous la succession te processus suivanie.

. DBEP Haute école Enseignantes et
— : ‘enselgnants
Annance aux enseignantes et . X b {
ensgignanis das mesures mi-mai- mi-mai
proposées _
£nvoi d'un dossier-de candidature ) X
4 la Haute école concarnée - détal ullimie
) 15 Julilet 2012
Examen du dossier et - X
détermination du volome exigé . 15 septembre
pour le compliément de formation . T a2
Confirmation de inscription i )
au complément de formation : o ‘délal ultime
15 oclobre 2012

Le dossier présenté par 'enseignante ou I'énseignant fera {objet d'un éxémen préalable par
uris comeission ad hoe de 1a Haute école concernds, dans l'esprit d'uné reconnaissance
des acquis d'expérience et du volume das filres acquis dans le domaing depuis la formalion
iniliale.

Le complément & fa formation Initiale de niveau bachelor proposé prendra en compte
les formations uliédetires déja effectudes en chiffrant en points ‘ECTS fes volumes qul
peuvent &fre considérés comme acquis,

Trois situations sont dés lors envisageables ;
Le parcours de formation dans le domaine da la musique (cumul das fitres) et =

la défarche de la valldation des acquls d'expétience aboutissent au constal que
levolume de fomnalion est suffisant L'enseignamle ou  l'enseignant  obtient

une attestation de AP evec mention du volume de formation éguivalenle & une®

formation menant au master.

La procédure d'examen du dossler menée ci-dessus falt a.pparaitfe un volume Insuffisant
de crédits ECTS pour qu'une attestation de | vee mentlon du volume

de formalion aquivalente & une formation menant au master puisse &fre déliviée.

Ce parcours peut &ire complété par la réalisation d'un travail théorique (mémoire), en lien
diredt ou indirect avec une production arifstique, travall qui peut &tre réalisé au sein de

NP ou hors de son cadre. Calie procédure donne lleu & une attestation de (I

reconnue par 'Etat de Vaud

il n'y a pas d'éléments de’ formation ullérieure quf puissent élre pris’en complte aprés
ta formation Iniigle. Cependant, au wvu de la validation des acquis d'expérience,
60 crédits ECTS ssront reconnus au fitre d'dguivalence sur les 120 crédits ECTS
que compte-une formation master, Le complément de formation vise alors 2 Fobiention
de 80 crédits ECTS, dont 30 pour un fravall de 'master; Cette formation implique
une inseription & P av plus 1ot en 2013.2014. Celie vole permefirait d'obtenir
un Master of Arts HES-S0 délivré par "SI : -

Dépariernent de L2 farmation, de ja jsunsszo ot de fa ulivre R
Direclion ginérele de fenseignement postobligaicie (DBEF) " Pesonne de contact AR
e ciYdgep T 021 316 63 04 — F 021 318 63 17 —Info.dgep@vd.ch Ml : i

3
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« 1. Avec les modifications salariales y relatives, me voir altribuer, au
' moment de la bascule, I'échelon 23, pour atfeindre le sommet de
ma classe au moment ol j'aurai accompli 37,5 années

d’enseignement ;.

I.  Obtenir la suppression de la leftre A pour mon niveau 13 chaine
145, selon communication de la DGEP du 23 mars 2011, avec
les modifications salariales y relatives ». '

Le défendeur a, pour sa part, conclu au rejet des conclusions précitées.

9.  Ala suite de cette audience préliminaire, la Présidente du Tribunal de
céans a interpellé la Haute Ecole de Musique (ci-aprés : [JIlB) afin de déterminer si
les titres détenus par le demandeur étaient considérés comme équivalents & un titre
de niveat master et dés lors auraient permis sa collocation sans adjonction de la
pénalité A. | |

La -a répondu par courrier du 27 février 2013 comme suit :

Tribunal de prud’hommes de
I'Administration cantonale
Palals de justice de Montbenon
Allés E, Ansermet 2

1014 Lausanne .

Lausanne, fe 27 févriar 2013
HK/h .

Tribunal de prud'hommes : recours DECFO SYSREM QN o /Etat de Vaud
Madame la Présidente, '

Jacouse réception de votre correspondance du 14 février 2013 concernant la cause
citée an titre.

Je réponds comme suit & vos guestions :

Si la demande de M. GEENEN avalt &té déposse dans le délal imparti, aurait-
elle §t8 acceptée 7

A premiere vue, te dossier de M. (Il =urait probablement 6t8 jugé

suffisant, sans exigence de travail complémentaire, §'it avalt &té déposs dans
te délai prévu par ta cotrespandance du 18 mai 2012 déja en votre possession.
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- Encas de refus, quels en sont les motifs 7
La question est sans objst.

Cela étant, je rappelle que la Haute Ecole de Musique de CEENENES ). 2, on
accord avec la direction de U'enseignement postobligatoire {cl-apras DGEP), mis en
place une unique procédure, prévoyant dans une premigre phase lanalyse des titres
¢t, en oas de besoin, propesant dans une seconde phase des compléments de
formation aux enseignants de mustque titulaires d'anciens titres,

Les complétements de formation sont proposés une seule fols et ont, pour la plupart,
déja été enseignés. De ce falt, sl 'analyse dun dossier déposé hora délal concluait au
final & une formation insuffisante et A la nécessité d'effectuer des compléments de
formation, (I ne pourralt probablement pas y dotiner suite,

En conelusion, je souhaite relever que M. SEER- recu-la correspendance du
18 mai précitée et qu'il auralt dong pu nous adresser son dossier en temps utiles,
Jignore les motifs pour lesquels it a décidé da ne pas déposer ledit dossier alors qu'un
délai ultims avait 6t fixé au 15 Juillet 2012,

Je vous priey e ‘oire, Ma&ame {a Présidente, & mes satutations di5tinguéas. :
/4' vy

rr
/E{";

Directeur géhéral - /-

Cople: M. avumpimiay, Directeur genéral o

10. La premiere audience préliminaire ayant été stpendue-de facto, a été
reprise le 10 juin 2013 sur requéte des parties, la Présidente du Tribunal de céans a

décidé d'entendre MM. _et -en qualité de témoin dans

le cadre des mesures d'instruction de la présente cause.

1. a) Lors de l'audience d'instruction et de jugement du 8 octobre 2013,

les témoins — et '-mt été entendus. Leurs: propos sont

repris en substance ci-aprés :
@

'. aa)— Directeur. général de fa- a expliqué
qu'il avait eu a défendre environ 25 dossiers dans le cadre de |a reconnaissance des
titres d'enseignants de musique au gymnase puisqu’au moment de Ia bascule, il n'y
avait pas de filire de master accrédité a la - Il s'agissait.-d'une analyse des
titres anciens et des acquis d'expérience détenus par les enseignants au sein d’une
commission composée du. témoin, de M.- coordinateur romand de la filiére
usique a Pécole et de M. - responsable pédagogique de la filiere
susmentionnee, Cette analyse a été¢ conduite, a la suite. d’'un mandat de FEtat de
Vaud, qui avait bien compris, de l'avis du témoin, la nécessité de reconnaitre la
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valeur d’enseignants de- musique non « masterisés » mais avec une grande
expérience et une formation pratiguement identique a celle qui est exigée
actuellement mais étalée dans le temps et acquise de maniére volontaire, Ces
enseignants faisaient, de plus, souvent un travail social de type associatif important

pour la promotion de la musique.

S'agissant plus . particulisrement de la situation du demandeur, ce
témoin a expliqué avoir regu son dossier en dehors de la procédure unique pour
laquelle I'Etat de'Vaud a mandaté I-. Aprés examen de celui-ci, le témoin a
- exposé que ce dossier présentait des éiéments communs a beaucoup d'aufres. Les
titres d'enseignement du demandeur ne sont, en -effet,. pas reconnus a [l'heure
actuelle comme de niveau master bien qu'ils valent plus qu’un niveau bachelor. [l
faut donc évaluer les autres titres détenus par le demandeur, soit notamment les
diplémes obtenus au Conservatoire de-.Le témoin a donc pris contact aves
celte école qui lui a clairement signifié que les poinfs obtenus par ces diplomes sont

équivalents 4 un titre de niveau master.—a enfin déclaré que le

probléme de délai posé par le cas du demandeur ne concernait pas Ia-

ab) _ Directeur géneral de 'enseignement postobligatoire,
a expliqué gu'a la bascule, les enseighants de musique, d'arts visuels, de
bureautique et de sport avaient été basculés au niveau 11. Un Décret du Conseil
d'Etat a ensuite colloqué ces enseignants au niveau 12A. lls leur étaient toutefois
possible de supprimer cette pénalité A, notamment en prenant part & la procédure
spéciale mise en place par la DGEP et 1- Il ne s'agissait toutefois pas, selon
fes explications fournies par-ce témoin, d'une reconnaissance des tifres mais
uniquement d’une reconnaissance salariale, soit la suppression de la pénalité A. La
procédure mentionnée ci-dessus commencait par la constitution d'un dossier a
transmettre vraisemblablement directement & une commission mise en place par les
hautes écoles concernées. Cette reconnaissance salariale intervenait a la suite d'un
examen du dossier de 'enseignant par la commission de la haute école concernée,
soit la- pouf le demandeur, et parfois & la condition d'entreprendre un
complément de formation. Selon 'le témoin, il n'est pas possible pour dés raisons
d'égalité de traitement d'individualiser la procedure précitée qui devait étre menee
par une commission dans un temps déterminé. De plus,; les éventuels compléments

de formation & entreprendre seraient inapplicables.
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Le témoin a également précisé qu'a-sa connaissance, six enseignants
dont le demandeur n'ont pas répondu a Finvitation qui leur avait été faite de
s'adresser a Ia-. Les cing autres enseignants n‘ayant pas réagi sont toujours
colloqués au niveau 12A, voir 13A s'ils ont pu bénéficier du cliquet. |

-a également déclaré que les _mémes‘ rég!és que celles
prévalant a 'obtention d'un titre en cours d’emploi ont été abpliquées en ce qui
" concerne le moment & partir duquel le salaire a &té augmenté pour les personnes
bénéficiant de la revalorisation salariale. Cette revalorisation serait donc intervenue
en été 2012. Ce témoin a encore ajouté que compte tenu de la transition directe de
sa fonction, le demandeur n’a pas.un droit A étre placé au niveau 12-au moment de
la bascute, puisque comme vu précédemment, le niveau 11 a été applique a cette

fonction & ce momeni-ia.

Enfin, ce témoin a précisé qu'un enseignant n'arrive pas: forcément au
sommet de sa classe & la fin de sa cariére et ‘a expliqué au demandeur le

mécanisme de échelon.

_ b)’ Lors de I'audience de jugement, le demandeur a indiqué au Tribunal
de céans qu'il avait pris sa retraite avec effet au 1% aolt 2013. En plaidoirie, if a
confirmeé ses .conclusions felles gue précisées lors de Paudience préliminaire - du
6 novembre 2012, |

Le défendeur a, pour sa part, conclu sous suite de frais au rejet des

conclusions précitées.

¢) Le Tribunal de céans a rendu un jugement sous forme de dispositif le
11 octobre 2013. Le demandeur et le défendeur en ont requis la motivation par
courtier des 14 respectivement 15 octobre 2013, soit tous deux en temps utile.

EN DROIT:

I - a) Aux termes de l'értible 14 de la Loi sur le personnel de I'Etat de Vaud
du 12 novembre 2001 (ci-aprés: LPers-VD ; RSY 172.31) en vigueur depuis le
1°"janvier 2003, le Tribunal de Prud‘hommes de I'Administration cantonale connait, a

lexclusion de toute autre juridiction, de toute contestation relative & I'application de
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cette loi et de la Loi fédérale sur I'égalité entre femmes et hommes du 24 mars 1995
(ci-apré's : LEg ; RS 151.1) dans les rapports de travail entre I'Etat de Vaud et ses

employés.

En P'espéce, le demandeur travaillait au service de 'Etat de Vaud en
qualité de maitre d'enseighement postobligatoire et ce jusqu'au la fin de 'année
scoiéire 2012-201 3.- En présence d'une activité réguliére au sens de l'article 2 LPers-
VD, la relation de travail est soumise aui dispositions de cette loi. Ainsi, 'action de
l'article 14 LPers-VD est la seule voie de droit, ouverte au demandeur, pour faire
trancher par Fautorite judiciaire les prétentions qu'il a émises les 5 et 24 janvier 2008,
telles que précisées lors de Faudience du 8 octobre 2013.

b} Les parties ne contestent pas que la fonction exercée par le
demandeur a fait l'objet. d'une transition directe. Ainsi, la voie de recours devant la
Commission de recours instituée par le Décret ne lui est pas ouverte (art. 5 du Décret

a contrario).

R ¢) L'article 16 alinéa 3 LPers-VD dispose que les actions devant le
Tribunal de prud’hommes de I'Administration cantonale se prescrivent par un an
forsquelles tendent exclusivement & des conclusions pécuniaires et par soixante
- jours dans les autres causes, La prescription court dés I'exigibilité de la créance ou
dés la communication de la décision contestée. |

L'gction du demandeur tend a une modification en sa faveur du niveau ..
et de I'échelon qui lui ont été attribués lors de la nouvelle classification — soit en
d'autres termes & la fixation d'un nouveau traitement plus élevé — ainsi quiau
versement d’un salaire rétroactif. 1l s'agit clairement d’'une réclamation pécuniaire
dont la valeur litigieuse a d'ailleurs pu étre calculée a fr. 26'205.- sur la base des
éléments fournis par le défendeur. Le délal d’'un -an est en conséquence applicable..
Comme les éléments relatifs &4 sa nouvelle classification ont été communiqués en
décembre 2008, la demande du 9 janvier 2009 a été déposée en temps utile.

L. a) Aux termes de l'article 19 alinéa 1 LPers-VD, les rapports de travail
entre ['Etat de Vaud. et ses collaborateurs sont régis par le droit public, sauf.
dispositions particulieres contraires. L'application du droit public aux rapports de
travail entre I'Etat et ses employés a pour corollaire que 'Etat est tenu de respecter
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les principes constitutionnels régissant 'ensemble de son activité, tels la l&galite,
Fégalité de traitement, l'interdiction de I'arbitraire ou encore le droit d'étre entendu

(ATF 2P.63/2003 du 29 juillet 2003, consid. 2.3, non publié).

| Conformément a l'article 23 LPers-VD, les éollaborateurs de I'Etat ont
droit & une rémunération sous la forme d'un salaire correspondant & {a fonction qu'ils
occupent en proportion de leur taux d'activité (lettre a) ou sous la forme d'une
indemnité ou émolument (lettre b). Le Conseil d'Etat arréte I'échelle des salaires et
fixe le nombre de classes et leur amplitude (art. 24 al. 1 LPers-VD). Il détermine
€galement -les modalités de progression du salaire (augmentation annuelle) a
fintérieur de chaque classe (art. 24 al. 2 LPers-VD), Enfin, ce dernier définit les
fonctions et les évafua (art. 24 al. 3 LPers-VD), -

¢) Le présent litige porte sur la position du ‘demandeur dans le nouveau
systéme de classification des fonctions de -I'Etat de Vaud, particuliérement sur le
| niveau qui a été attribué a sa fonction. Le Tribunal ne saurait, dans un tel dordaine,
substituer son appréciation a celle de Femployeur, mais il luf incombe de vérifier que
le résultat du systéme respecte les principes de droit administratif, a tout le moins
s’agiséant de I'égalité et de l'interdiction de Parbitraire.

.. a} Le demandeur souhaite, en premier lieu, obtenir un échelon 23.au
moment de la bascule DECFO SYSREM soit au 1‘” décembre 2008, afin qu'il puisse
atteindre le sommet de sa classe au moment ol il aura accompli 37,5 années

d’enseignement.

Le défendeur explique quant a lui que la formule du calcul de Péchelon
telle que prévue a l'article 4 ANPS a été correctement appliquée a [a situation du
demandeur, de sorte que seul I'échelon 19 peut étre appliqué é ce dernfer au
moment de la bascule. Le défendeur a également précisé que le demandeur avait
atteint le sommet de sa classe au moment de sa retraite, le 1% ao(it 2013. .

b) La formule du calcul de Féchelon se présente de Ia maniére

suivante :

Salaire avant bascule - salaire minimum de la fonction ancienne
-%x 26 |x0,75—1échelon
Salaire maximum de la fonction ancienne - salaire mlmmum de Ia fonction ancienne
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Dans .ta mesure ol le demandeur remet en cause le princihe' de
Papplication de Ia formule, il convient dans un premier temps de rappeier la portée de
larticle 4 ANPS, en soulignant que 'éxamen de cette disposition et de ladite formule
a'd'ores et déja été effectué par le Tribunal de céans, notamment dans son jugement
du 28 janvier 2011 'dané la cause R./Etat de Vaud (TD08.007733/RL09.016549),
ainsi que dans les jugements du 27 octobre 2011 dans les causes O./Etat de Vaud '
(TD09.008179), P.-C. fEtat de Vaud (TD09.008409) et R/Etat de Vaud
(TD09.007825) et plus récemment dans le jugement du 4 octobre 2012 dans la
cause C./Etat de Vaud (TD09. 007698)

Cette formule a été définie dans la Convention portant sur [a mise en
ceuvre de la nouvelle classification des fonctions et de la nouvelle politigue salariale
signée le 3 novembre 2008 p-ar la Délégation du Conseil d'Etat aux ressources .
humaines et par la Fédération des sociétés de fonctionnaires, convention dont le
Grand Conseil a 'pris acte dans l'article 2 du Décret. Ii ressort de Pexposé des motifs
et projet de décret n‘; 124 de novembre 2008 que fa formule a été préférée au critére
de lage proposé par le Conseil d'Etat, et qu'elle revient a positionnef un
collaborateur au maximum sur échelon 19 au moment de la bascule.

Un premier examen des données & introduire dans la formule révéle
que les éléments du nouveau traitement n’y jouent aucun role. Il en va de méme
d'autres critéres comme age, la formation, I'ancienneté au service de PEtat ou
lexpérience professionnelle dans son ensemble. Les seules données utiles
concernent f'ancien salaire ainsi que le niinimum et le maximum alioués dans

I'ancienne fonction.

Mathématiquement, la formule se présente tout d’abord ;5ar une fraction
qui comprend, au numérateur, I'écart entre Pancien salaire et l& minimum de la
fonction, et au dénominateur, I'écart entre le salaire maximum et le salaire minimum
de cette méme fonction. Cette fraction a pour objet d’exprimer, par'un quotient de 0 a
1, Favancement de lintéressé au sein de 'amplitude. possible de salaire pour sa
fonction. Le collaborateur qui se trouve au maximum de sa classe regoit le quotient
. de 1 dés lors que son avancement au sein de la classe (numérateur) équivaut a
Famplitude totale de sa fonction (dénominateur). Le coltaborateur  dont I'ancien
salaire g’écarte dans une moindre mesure du minimum de la fonction regoif un
quotient inférieur'a 1 (numérateur plus petit que le dénominateur). Ce quotient est
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ensuite projeté sur une échelle de 1 & 26 par leffet d’'une simple multiplication par
26,

La formule a donc pour fonction de projeter, sur une échelle de 26
unités, I'état d'avancement salarial de lintéressé dans son ancienne fonction, lequel
est exprimé par un quotient de 0 a.1. Ce quotient n'est toutefois pas projeté tel quel
sur l'échelle de 1 a 26, mais subit une double correction négative. D'abord, il est
réduit d'un quart par la multiplication « x 0,75 ». Ensuite, il est tempéré d’une unité
par la soustraction de « 1 échelon ». De la sorte, les collaborateurs qui se frouvent
au maximum de [eur classification (quotient de 1) ne se retrouvent pas en échelon
26, mais aux trois-quarts de ce nombre diminué d’une unité, soit en échelon 19 (26 x
0,75 — 1-= 18,5 arrondis & entier supérieur). Ainsi, le nouvel échelon refléte la
progression de lintéressé dans. sa classe ou dans son groupe de classes sous

'empire de I'ancien systéme.

Il convient de rappeler que 'ANPS a été adopté par le Conseil d'Etat
qui, conformément a l'article 5 alinéa 1 et aux articles 24 et 25 LPers-VD, est
hotamment compétent pour définir la politique du personnel de I'Etat de Vaud, arréter
I'échelle des salaires, fixer le nombre de classes et leur amplitude, ainsi que
déterminer les modalités de progression du salaire. Cet arrété n'a par ailleurs pas fait
l'objet de recours a la Cour constitutionnelle et est entré en vigueur le 1er décembre
2008.

¢) En l'espéce, le demandeur ne remet pas en cause les données a
introduire dans la formule, de sorte que le calcul appliqgué a sa situation est le

suivant :

| ( 1187287 — 74035
118287 - 74'035

X 26] x0.75 —-1 échelon =18.5, arrondi au plus prés, soit échelon 19

II' ressort de la formule qui précede que le demandeur était déja au
sommet de sa classé salariale au moment de la bascule DECFO-8YSREM, puisqu'il
avait atteint le sommet de lancienne classe 25. Lors de la bascule DECFO-
SYSREM, il a été convenu que les collaborateurs de !"Etat de Vaud seraient
positionnés au maximum & Péchelon 19 de la nouvelle grile salariale. La formule a
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ainsi ét& cofrectement appliquée & fa situation du demandeur qui ne peut en
conséquénce se prévaloir d'une mauvaise application de l'article 4 ANPS.

Le Tribunal de ceans précisera' également a ce stade a l'attention du

demandeur que de par la nouvelle grille des fonctions, le salaire maximum dévolu &
"sa fonction a augmenté par rapport & I'ancienne échelle des salaires. Le salaire
 maximum de la classe 25 était, en effet, fixé & fr. 118'217.- (13°™ salaire compfis)
tandis que le salaire maximum, 13°™ salaire compris, prévu pour le niveau 12 {ou
13A) s'éleve & fr. 137'652.- (valeur 2013). Le demandeur a ainsi pu, grace au
nouveau éystéme de rémunération des fonctions, beénéficier d'annuités

- supplémentaires, et ainsi a'augmenté son échelon jusqu’au moment de sa retraite.
De plus, et au contraire de ce qu'il prétend, le demandeur est bien arrivé au sommet
de sa classe salariale au moment de sa refraite puisque son revenu pour l'année
2013 est egal au salaire maximum prévu pour le niveau 12. Il n'est ainsi pas relevant
pour sa rémunération gu'il n'ait pas atteint l'échelon 26, soit le plus élevé. possible
puisque sa progression salariale aurait été bloquée dés lannée 2013 car il a atteint

cette année-13, le salaire maximum prévu pour le niveau 12,

‘I n'y a donc pas lieu de s’écarter de I'application de la formule qui ne
conduit d’ailleurs pas a un résultat choquant.

V. a) Le demandeur souhaite en second lieu obtenir -_une collocation au-
niveau 13, c'est-a-dire sans adjonction de la pénalité- A au motif qu'il dispose d'une
excellente formation professionnelle et de grandes compétences. '

| Le défendeur estime, quant & lui, que fe demandeur n’a pas donné suite
a la proposition unique q_ui avait été faite, le 16 mai 2012, aux enseighanis de
musique des gymnases vaudois de faite examiner leurs titres et acquis d'expérience
afin d’obtenir, le cas échéant, une revalorisation salariale et ainsi qu’il ne péut pas en

béneficier postérieurement.

b} Il ressort des piéces au dossier, soit en particulier de la lettre du
16 mai 2012 cosignée par le Directeur '

M._.et le Directeur général de- la-et du Conservatolre de
W W -/ cuc reproduite sous chiffre 7 ci-dessus, qu'l

s’agissait clairement d’une proposition unique faite aux professeurs de musique-des
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gymnases vaudois, Hl y est d'ailleurs clairement exposé que « le caléndrier de la
phase d'analyse du dossier et de définition du volume de formation atfendu est par
contre unique et ne sera pas reconduit ultérieurement ». Ce caractére unique a
d’ailleurs été confirmé par les deux témoins entendus en cours d'instruction.

¢) En l'espéce, le demandeur a indigué au Tribunal de céans n’avoir
pas ehvoyé son dossier a la - car il avait déposé un recours contre sa
classification devant le Tribunal de céans. Cet argument ne saurait &tre retenu car-le
demandeur ne pouvait considérer que la proposition qui lui avait été faite n’avait pas
un caractére unique. De plus et contrairement a ce qu'it prétend, le demandeur ne
pouvait considérer que son recours avait pour conséquence de geler sa situation.
Cet argument est d’autant moins pertinent que le recours du demandeur n'a pas
empéché son changement de classification du niveau 11 de la chaine 145 au niveau
_ 12A et ensuite au niveau 13A en application du cliqueé. Le demandeur aurait, par
.ail'feurs,l pu se renseigner sur lesr conséquences eventuelles de l'absence de dépdot
de son dossier dans le délai imparti auprés notamment de ~son autorité
d'engagement ou méme directement auprés de la - De surcroft, il sied de
rappeler que le Trjbunal de céans n'est pas compétent pour reconnaftre des titres
academiques ou pédagogiques.et'jouit d'un pouvoir d’examen limité en matiére de
remunération des fonctions. Le Tribunal de céans ne peut done, au vu de ce qui
précede, que regretter que le demandeur n'ait pas produit son dossier auprés de la
W dans le délai qui lui avait été imparti car si tel avait ét6 le cas, comme Ia
confirmé ‘le témoin | NNESINNRINT. i aurait probablement été mis au bénéfice
d'une revalorisation salariale au vu des titres dont il dispose. Cela étanf, au vu du
caractére collectif de la procédure particuliére mise en p!éce, le directeur de ia -
ne peut se prononcer a posteriori et sans 'avis de ses collégues experts de maniére
.a lier le Tribunal. Le grEéf du demandeur doit, en conséquence, également-étre rejeté

faute pour ce dernier de n’avoir pas agi dans le délai imparfi.

V. Ii convient encore d'examiner si la collocation du demandeur est

conforme au principe d'égalité de traitement.

b} Selon Ié jurisprudence, une décision viole le principe de Fégalité
consacré 2 larticle 8-alinéa 1 Cst. (RS 101) lorsqu'elle établit des distinctions |
juridiques qui ne se justifient par aucun motif raisonnable au regard de la situation de
fait a réglementer ou qu'elie omet de faire des distinctions qui s'imposent au vu des
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circonstances, c'est-a-dire lorsque ce qui est semblable n'est pas traité de manidre
- identique et ce qui est dissemblable ne I'est pas de maniére différente. il faut que.le
fraitement différent ou semblable injustifi¢ se rapporte & une situation de fait
importante (ATF 134 | 23 consid. 9.1). |

. Une norme réglementaire viole Farticle 8 alinéa 1 Cst. lorsqu'elle n'est
pas fondée sur des motifs sérieux et objectifs, qu'elle est dépoun)ue de sens et
d'utilité ou gu'elle opére des distinctions juridiques que ne justifie'nt pas les faits &
réeglementer. Dans {'examen auguel il procede a cette occasion, le juge ne doit
toutefois pas substituer sa probre appréciation a celle de l'autorité dont_émahe la
reglementation en cause. Il doit au contraire se borner a vérifier si la disposition
litigieuse est propre A réaliser objectivement le but visé par la loi; sans se soucier, en
particulier, de savoir si elle constitue le moyen le mieux approprié pour atteindre ce
but (ATE 128 V 217 consid. 2).

Dans la fonction publique, le principe de égalité de traitement exige en
principe qua fravail égal, un méme salaire soit versé. Une différence de
rémunération peut toutefois étre justifiée par I'dge, l'ancienneté, les charges de
famille, le degré de qualification, les risques, le genre et la durée de formatiorn,
I'horaire de travalil, le-domaine d'activité, etc., cela sans violer le droit constitutionnel
(ATF 1211 49, rés. JdT 1997 | 711; ATF 123 1 1, JAT 1999 | 547). Le principe de
Pégalité de traitement est violé lorsque, dans un rapport de service public, un travail . -
identique n'est pas rémunéré de la méme maniére. La qdestion de savoir si des
aotivités  différentes doivent é&tre considérées comme identiqgues dépend
d’appreciations pouvant s'avérer différentes. Une différence de salaire entre deux
enseignants ayant les mémes responsabilités et les mémes types de classes doit
&tre justifiable afin d'étre acceptable. A cet ég'ard. it convient de se référer a la
jurisprudence fédérale et aux principes qu'elle a dégagés en matiére d’égalité de
traitement dans l'enseignement. Le Tribunal fédéral admet notamment que le
principe selon lequel une rémunération égale doit &tre réservée & un travail égal ne
peut étre battu en bréche qué pour des. motifs objectifs. S'agissant de la
rémunération des enseignants, la jurisprudence fédérale considére que des critéres
fondés sur la formation préalable et les titres obt‘enus sont objectifs (ATF 123 | 1).

Dans les limites de l'interdiction de I’arbitraife,_ et du principe de 'égalité
‘de traitement, les autorités sont habilitées a -choisir, parmi le grand nombre de
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critéres 'concevables, ceux qui doivent étre considérés comme déterminants pour la
fémunération des fonctionnaires (ATF 123 | 1 deja cité, consid. 6¢), etant rappelé
que I'abpréciation de certaines fonctions par rapport a d'autres ou sur la base de,
“certains critéres d'exigences ne peut jamais se faire de fagon objective et exempte
de tout jugement de valeur, mais contient inévitablement une marge d'appréciation
‘considérable (ATF 125 1l 385, RDAF 20008 | p.612). Ainsi, en matiére d'égalité de
traitement des fonctionnaires, le Tribunal fédéral fait preuve. d'une certaine retenue
(ATF 129 | 161 consid. 3.2). \D'une maniere génerale les autorités cantonales
disposent d'un large pouvoir d'appréciation en ce qui concerne les questions
d'organisation et de rémunération (ATF 1231 1, JdT 1999 | 547; ATF 121 | 49, JdT
1997 | 711, ATF 121 1 102 c. 4a). |l faut rappeler également que, s'agissant de
F'égalité de traitement, le Tribunal de céans n'est habilité a revoir les décisions du

Conseil d'Etat que,sdus fangle de l'arbitraire (ATF 121 | 48). Par ailleurs, le Tribunal '
féderal admet gu'un ‘systéme de rémunération présente nécessairement un certain
schématisme (ATF 1211 102 consid. 4). ‘

c) 'En'f’espé.ce,' il convient tout d'abord d’examiner si l'attribution de
I'échelon’ 19 au demandeur au moment de la bascule est conforme au principe
évoqué cf-dessds. En application de Particle 4 ANPS, la formule du calcul de
Péchelon a été appli'quée de maniére identique a I'ensemble des collaborateurs de
I'Etat de Vaud de sorte que le principe d'égalité de traitement n'a pas été violé sur ce

point.

d) Il convient dans un second temps d'analyser la conformité de la
bénaiité A imposée au demandeur avec le principe précité. Le Tribunal de céans a
déja eu Foccasion de juger a plusieurs reprises, notamment dans son jugement du
21 février 2012, E./Etat de Vaud (TD09,005437) que le fait de traiter différemment
des personnes ne bénéficiant pas du méme niveau de formation académique n'était -
pas constitutif d'une inégalité de traitement. De surcroit et comme cela a été précisé
de maniére convaincante par le témoin _, le demandeur a été traité de la
méme manidre que les cing autres enseignants de musique au gymnase n‘ayant pas
réagi dans le delai imparti & Finvitation qui leur avait été faite en mai 2012, Ces
enseignants sont ainéi toujours colloqués aux niveaux 12A, respectivement 13A s'ils
ont bénéficié du cliquet. Le Tribunal de céans aurait au contraire créé une inégalité
de traitement par rapport aux enseignan‘ts précités s'il avait permis au demandeur de
bénéficier de cette revalorisation salariale bien qu'il ait agi tardivement.
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Au vu de ce qui précéde des situations semblables ont été traitées de
maniére identiqu‘e et des. situations différentes de maniére dissemblable, de sorte
que le principe d'égalité de traitement n'a pas été violé. Ce grief doit en conséquence

étre écarte.

VL. a) ll convient encore d'examiner si la collocation du demandeur est

acceptable sous I'angle de linterdiction de l'arbitraire.

b) Selon la jurisprudence, .l'arbitraire, prohibé par l'article 9 Cst., ne
résulte pas du seul fait qu'une- autré_ solution pourrait entrer en considération ou
méme gu'elle serait préférable; le Tribunal n'annulera la déctision attagquée que
lorsque celle-ci est manifestement insoutenable, qu'elie se trouve en contradiction
claire avec la situation de fait, qu'elle viole gravement une norme -ou un. principe
juridigue indiscuté, ou encore lorsqu'elle heurte de maniére choquante le sentiment
de la justice et de l'éQuité; pour qu'une décision soit annulée pour cause d'arbitraire,
il ne suffit' pas que la motivation formulée soit insoutenable, il faut encore que la
décision apparais-se\arbitraire dans son résultat (ATF 127 1 54 consid. 2b, 60 consid.
5a p. 70; ATF 126 | 168 consid. 3a; ATF 125 1 166 consid. 2a). Par ailleurs, les
autorités cantonales disposent d'un large pouvoir.d'appréciation en ce qui concerne
les questions.de remunération (ATF 123 1 1, JdT 1999 | 547; ATF 1211 49, JdT 1997
711, ATF 1211 102 c. 4a précités).

c) Le. systéme de rémunération de I'Etat de Vaud a été construit en
effectuant des comparaisons entre les fonctions. Clest ainsi que les maitres
d’enseighement postobligatoire ne bénéficiant pas du niveau 'de' formation
académique requis, tel le demandeur, se sont vu attribuer une pénalité A. Au regard
des fonctions qui fes entourent, le fait de savoir que ces derniers ont été colloqués
aux niveaux 1 2A, respectivement 13A s'ils ont bénéficié du cliquet ne heurte pas de
maniére chogquante le sentiment de la justice et de I'équité. Ainsi, la décision de
colloguer le demandeur au niveau 13A de la chaine 145 n'est certainement pas
insoutenable dans le cadre de la grande marge de manoeuvre octroyée au
défendeur en matidre dé rémunération des fonctions. Le Tribunal de céans ne

saurait en conséquence retenir un tel grief.
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VIL Au vu de ce qui p{écéde, le demandeur doit &tre débouté de toutes ses

- conclusions.

| Le présent jugement, qui tranche un litige dont la valeur Iiﬁgieuse est
inférieure & fr. 30'000.-, est rendu sans frais ni allocation de dépens

(art. 16 al. 6 LPers-VD).

Par ces mofifs, statuant inmédiatement, au coin'plet, a huis clos eten
_contradictoire le Tribunal de Prud’hommes de I'administration cantonale

prononce:

1. Les conclusions prises par le demandeur ' conte e

défendeur Etat de Vaud selon demande des 5 et 24 janvier 2009, telles que
précisées lors de 'audience du 8 octobre 2013, sont.intégralement rejetées,

" dans la mesure de leur recevabilité;

L. Le présent jugement est rendu sans frais ni dépens;
([ Toutes autres et plus amples conclusions sont rejetées.
La présidente : La greffiére :

b

Christirig “Sangy-Gallgy

o
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Les motifs du jugement rendu le 11 octobre 2013 sont notifiés aux

parties.

Les parties peuvent recourir auprés du Tribunal cantonal dans les
trente jours dés la notification de la présente motivation en deposant au greffe du
Tribunal de prud'hommes de l'administration cantonale un mémoire de recours en
deux exemplaires originaux, désignant .le jugement attaqué et contenant leurs
conclusions, en nullité ou enréforme, et un exposé succinct des moyens.

Si vous avez déja recouru dans le délai de demande de motivation sans-
prendre de conclusions conformes aux exigences susmentionnées, votre recours
pourra étre déclaré irrecevable, a moins gue vous ne formuliez des conclusions

réguliéres dans le délai fixé ci-dessus.

La greffiére :

20246X




