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Statuant immédiatement et & huis clos, en contradictoire, sur la requéte
préser_itée le 7 juj-i}et 2010 par ~, a Pully, dont le conseil _éest Me
, avocat & Lausanne, a l'encontre de 'Efat de Vaud, le

| Tribunal retient ce qui suit
"ENFAIT:

1. : | (ci-aprés : le demandeur) a été engagé 4 100% depuis le
1% aofit 1998 au sein de I'Etat de Vaud en tant qu‘i_nstitutéur. Un contrat de travail de

durée indéterminée a &ié signé entre les pariies en date du 13 avril 2004.

2. e demandeur a gie en Incapacste de travali pour cause de maladae des
le 1% decembre 20{}6 Le 18 octobre 2007, alors qu'll était tou;ours en mcapacrﬁe

}auicnte. d' engagement a savair la Direction generaie de I'enseignement obligatoire

s L=

{ci-aprés : DGEQ), a fait mvmr aude mandeu.r ce qui mu’r

« Comﬁte tenu des dispoéitions de Part. 33 de la Loi sur le personnel et de fart. 58
du réglement d’application (droif au sala;re en cas d’zncapac:te de travafﬂ votre droif

au salaire se présente comme suit .-

e Jusgirau 10 décembre 2007 vutre salaire vous sera serw & 100%

| | Du 11 décembre 2007 au ._10 mars 2008, volre salaire vous sera servi
480% | |

x Deés le 11 mars 2008 et sous réserve d'une reprise a 100% avant cetfe

" date, 'pl’us aucun salaire ne vous sera versé par!’Etét de Vaud.

En revanche, dés léchéance précitée (11 mars 2008) et sous Ja
résérve exprimee ci-dessus, la Caisse de pensions de I'ttal de Vaud, aprés
décision du médecin cantonal adjoint, vous Servma une renfe dont elle vous
commumquera le montant en temps opporiun.

Les dispositions de Iart. 58 du réglement prec;té sont réj.servéés (cessation

des fonctions pour cause d’invalidité definitive)s.

Par letire du 28 novembre 2007, le demandeur é déclaré & la DGEOQ
qu'il était tout & fait'dispdsé a reprendre son travail d'enseignement a Etat de Vaud
2 100% depuis le mois de décembre 2007, et lui a demandé de lui fairé parvenir des
propositions de postes corespondants & sa situation | géographique et
pr’oféssionne!le. La DGEO lui a répondu en daie du 6 décembre 2007 ce qui suit:
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K Concemant vofre demande de reprendre votre travail d’enseign_ant'é I'Etat de

Vaud, nous devons avoir la détermination du Service du médecin cantonal & propos
de voire état de santé avant d'y donner suite. Vous serez donc regu fe 10 décembre

a 13h30 par fe Dr ' qui nous transmefira ensuite sa détermination a

f'endroit de voltre capacité a {ravai!fer)}.

e 22 décembre 2007, le demandeur a E’;érit & la DGEO pour ul faire

s pari de son étonnement quant au fait que son salaire avait diminué de 20% sur le
mois de décembre 2007. Il a souligné qu'it n'avait pourtant pas fourni de cerifficat

médical pour ce mois, puisque le medecin cantonal ne pouvait pas se prononcer. fi a

donc estimé que son absence durant ce mois ne devait pas étre considérée comme

due & une maladie. Il a ajouts quil é_tai{ las de devoir attendre des réponses pendant

- des mdis,'et s'est étoﬁné de devoir patienter 'pbur reprendre un travail pour {equel il
- était fout & fait prét. Le 23 janvier 2008, la DGEO a répondy au demandeur en se

referant a scn courner du 16 ociobre 2007 et conciuant & un versement du saiazre a

| 80% du 11 au 31 decembre 2007. La DGEO a confirmé n'avoir regu aucun certxf cat

medlcai attestant la capacite du demandeur & reprendre le travail pour le mois de
decembre 2007, et'a constate qu il ne s'était pas presente a la convocation du
Service du medecm cantonal du 10 decembre 2007, qui devalt pourtant evaiuer la

-situation avec son médecin traitant. La DGEO en a done dedun‘. par la force des :

choses, que le demandeur n'était pas déclaré: apte 3 travae!ler par les autorités

médicales,

3. ‘ En Jjanvier 2008 e demandeur a ete recu par ie Medecm cantonal

adjomt sur demande de la DGEO. Par courrier du 4 fevner 2008, dit médecin a
informé la DGEO que le demandeur n'était pas apte a reprendre une activité
professionnelle pour des raisons meédicales. Le Méde_cih cantonal adjoint a préciséi
dans ce courrier gu'une demande était dés lors adressée a la Caisse de pensions
('ci—aprés_: la CPEV) afin que le deméndeur*pui‘sse bénéficier des prestations selon
Farticle 54 de la ioi de la caisse de pensions {LCFY), pour -une incapacité totale et
définitive. Le 12 février 2008, la CPEV 2 interpellé la DGEO afin notafnment,

" conformément & Ja procédure habituelle, de requérir un avis quant & la date

proposée pour le début du droit aux prestations d'invalidité. Par courrier du 29 février
2008, I'Etat de Vaud a propose & la CPEV de fixer au méme 29 {évrier 2008 la

cessation définitive des fonctions du demandeur.
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Par lettre du 15 février 2008, le demandeur a indiqué a la CPEV qu'ilpe

comprenait pas la position du Médecin canional, qu'il estimait que le médecin avait

déposé une demande de presiations auprés de la CPEV sans son consentement et
qu'il refusait de remplir te qu’esﬁonnaife de cetie demiére. La CPEV lui a notamment
repondu, par letire 'du'2'2 février 2008, qu'en réfé'rence & I'article 56 LCP, Finvalidité
devait &tre constatée par un rapport medica[ motive g la demande de ¥ assure ou de
Fautorite d'engagement. Elle I'a egaiement rendu aﬁentzf a larticle 83 LCP qui

d-lspose que les assurés, les pensionnés et leurs ayants—drorts doivent fournir a la .

- CPEV tfous les reniseignements nécessaires a i’appfication de la LCP.

‘Le 18 mars 2008, la CPEV a indiqué_ au demandeur gu'il était mis au

‘bénéfice d'une pension d'invalidité totale conformément & l'article 54 LCP avec effet

au 1% mars 2008 Qutre les vores de recours, et notamment la réclamation selon
Iarticle 92 LCP, la CPEV a souhgne qu une révision &tait possible. Une copie de sa
décision a été transmise & la DGEO. L& CPEV a ‘en outre informé ia DGEQ le 17
mars 2008 du fait ‘que le demandeur serait mis au bénéfice d'une rente, et que la

CPEV attendait une décision de I’autorate compeiente relative & la cessation totale de

ses fonctlons

Le 20 mars 2008, le demandeur a écrit & la CPEV pour indi‘quer"q'u’il ne
comprenait pas ce qui P'avait conduite & prendre la décision de son invalidité totale. Il
a donc contesté avec_v’éhémehce cette décision, dansa mesuré ol non seulemeant il
s'estimait tout & fait apte a reprendre ses activités, mais encore dans la mesure ot il
en avait le désir. ila rappele qu‘ii se sentait tout & fait prét & reprendre ses activités

‘déja depuis septembre 2007. 1l a précisé n'avoir méme'pas eté informe de la nature

de son invalidité, ce qu'il a estimé étre scandaleux. Le demandeur & listé plusieurs.

_points pour lesquels il 2 exigé des réponses.

Le 31 mars 2008, la DGEO a alors crit au demandeur pour lui

. confirmer qu'elle prenait acte de la décision de fa CPEV du 18 mars 2008 et que par

conséguent, en application de l'article 57 alinéa premier de la loi sur p{arsdnne'! de
PEtat de Vaud (LPers-VD), elle mettait fin & son conirat de travail avec effet au 29

février 2008.

Le 3 avril 2008, le demandeur a répondu a la DGEO qu'il estimait que
la décisicn de la CPEV était « folalement abusive, scandaleusement unilatérale et
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fofalsment‘irrespecfueuse ». 1l a en outre soulevé-divers autres points, estimant que .

son dossier devait étre traité de-maniére professionnelle.

Par courrier du 4 avril 2008, e Medecm cantonal ‘@ encourageé le
~ demandeur & déposer un d0551er auprés de P'Office Al a Vevey afin de. hénéficier de

ses services en vue d’ une reconversion professionnelie.

le 8 avril 2008, la DGEO a informé le demandeur du fait qu il n'était
pius assuré contre les accidents par son employeur swte 3 ia cessation des rapports
de iravaa! qu'il avait dés’lors Iobl{gat:on d'en im‘ormer sor assureur gt qu'elle lui

conseillait donc de contacter au plus vite son assureur maladie afin de faire une

extension aceident & sa police.

Par envozs recommandes des 15 et 22 avrll 2008 le demandeur a
depose ur. « recours » contre la deczsmn de la. CPEV du 18 mars 2008 Cette
demiere fui a réponduy, par ccurner du 24 avril 2008 qu'une réclamation devaxt étre
adressée au Conseil ' adm;mstratlon de la CPEV. Le 6 mai 2008, la CPEV a informé
'le demandeur de ce qu'elle avait priS connaissance de sa lettre recommandee du 22
avril 2008 puis, par | courner du 27 jum 2008 guelle avalt pris la décision de proceder ,
# une expertise selon I'article 57 LCP. EHe a également mdzque qu ‘elle considérait sa -
correspondance du 22 mai 2008 comme une reclamation au sens de 'article 92 LCP.
La CPEV a requis des deux parties qu ‘elles desagnent un medectn Le 11 ]uliiet 2008 |
, :Ia DGEO a -répondu & la CPEV que puisque |e demandeur n’était p!us spus contrat
de travail, la DGEQ n'était plus !autonte de nomination. Elle a précisé ce qui
suit :« fa desrgnaflon d'un expert n'implique en aucun cas une reconnaissance du fait
que M. ' serait toujours emp!oyé de I'Etat de Vaud ni qu i devrait 8ifre réengagé

d'office par celui-ci dans le cas od lnvalidite défi nitive serait nige ».

En 2008, le d__emancle'ur a également saisi le fribunal de céans, contre la
' DGEO, vraisemblablement en _relaﬁon. avec Eé climat au sein de E‘établissement de
Fioréal. Un accord entre I’Etat-_de Vaud, représenté par le D.Irectc_aur:générai de
N _I'enseigner'nent obligatoire, Monsieur _' . autorite d‘éngagémen‘; des
enseignants, et le demandeur, a été signé le 27 juin 2008 et ratifié en date du 14
juillet 2008 par le Tribunal de céans. Son contenu est le suivant :

« Les parties relévent en préambule fes points sufvants :
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Monsieur - a travaillé dans I'Etablisssment scofaire de N
Lausanne, en qualité dense:gnant S
Au cours de l'année scolaire 2005 2006, il a.régné dans ['établissement un

climat désagreable.
Monsjsur -en a été particuliérement affecté au point de le mefire
dans lincapacité de trav'aii}‘ef a cef endroit. Monsieur précise que cet

état n'est pas assimiié par lui & une maladie.
Dans ce contexte, la Direction generaie de Iensefgnemenf ob!tgato:re Sous -
mgnafure de Monsieur - ' . a envoyé & Monsieur ,
" en date dy 10 juillet 2007{ un coum'ér dont Je contenu est connu des parties
. Une copie en a été adressee & la direction de !’Etabhssement primaire de

. Monsieur , cons:dere gue ce coumer constztue une
alteinte a sa personnakte it est precrse gue cefte piece ne peut étre consulée

- que par les personnes ayant acces au dossier personnei de Monsieur

e 25 mars 2008, Monsieur a saisi le Tribunal de pfud’hommes .

de :'fadmfnistr'a'tion cantonale {TRIPAC).

' Au vu des faifs ekpc)sésf ci-tessus et ‘soucieuses de régler & Famiable les
points qui les dmsent les pan‘!es décident ce qui suif : |
Mons;eur regretie davolr évoqué de maniére non
conti denf;eﬂe par sa !ettre du 10 juillet 2007 des faits @ propos desquefs il
‘n ‘avait pas entendu Mons:eur . Par conséquenf Monsieur
‘ retlre son courrier & ce sujet et en ordonne la destmct:on il estainsi
ret:re du doss:er personnel de M. 1, M. mfonnera par ecrit
Mornisietr de ses regrets et de sa décision. ' 7
L’Etat de Vaud verse & Monsietu la somme de CHF 30°000.-
(irente mille) pour soide de téuta prétention, quelle qu'en soit fa cause, en
relation avec les faits exposes ci-dessus. En consequence de quoi, Monsieur
retire 1rrévocab!emenf I'action gu’il a engagée devant le
TRIPAC fe 25 mars 2008
La presem‘e convention sera sournise pour raz‘ff cation au TRIPAC pour valoir
transaction judiciaire.
Les pariies sengagenf & respecter -la. confidentialité du présent accord

exception faite des regrets expiimés par le Directeur général au point 1 ».
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Suite & la ralification de cette convention par le #ribunal de ceans, le

 demandeur a regu i_ai somme de fr. 30°'000.- de I'Etat de Vaud, de sorte que la cause

‘a été rayée du rdle.

 Le demandaur a &té invité par courriers-de la CPEV des 27 jdi‘_n‘ 2008,
28 aofit 2008, 17 pctobré 2008 et finalement 9 déce"mbre 2008 a cc_:_mmuﬁ‘iqu‘er le
nom et les coerdonnéés du médecin le réprésemant'dans le cadre de la procédure
d'expertise selon Tarticle 57 LCP. Le 14 janwer 2009 la CPEV a fnforme le
demandeur des noms des medecms désignés par la CPEV, soitle Dr , et
par la DGED, e Dr ' - Ellea pro}onge une nouvelle foas e délai
accordé au demandeur pour communiquer le nom de son expert au 31 janvier 2009,

Le 22 Janwer 2009, le demandeur a enfin mdrque le nom de Eexpert le representant

e

a savcnr Ie Dr

Dés le mois de février 2009, le demandeur a ét& au bénéfice

d'indemnités de 'assurance chémage, ceci jusgqu'au mois de janvier 2011,

4. Par certificat médical du § ao(it 2009, le Dr g reconnu en
substance gue le demandeur était apte a travallier dans une actfvue adaptee une
reprise dans Pactivité d’ instituteur étant poss:ble & moyen terme. Par décision du 4
novembre 2009 la CPEV a renonce 4 octroyer des prestations au demandeur selon
1a motivation stiivante : « Suite a votre réclamation, le Conseil d' admmfstrahon a
décidé de mefire en ceuvie la commission dexpen‘s composee de trois médecins
conformément & Particle 57 LCP, laquelle a rendu so rapport le 26 juin 2009. Vous
avez adressé vos déferminations a la Cafsse ie 14 oclobre 2009 en y ;o;gnanf un
certificat medical établi parle Dr. - ainsi qu‘un courrier de .Moﬁsieur‘
psychologue AVP-FSP, du 21 sepiembre 2009. Dans sa séance du 27
 octobre 2009, apres avoir pris connaissance de ces documents et du 'préavfs‘ du
médecin-conseil dé la C‘aisse, ?e-e, Conseil d’administration a decide de ne pas vous
octroyer des prestations dinvalidit & compter de la cessation lotale de voire fonction
dans la mesure ol vous avez 6t reconnu apie a assumer une fonction dé
substituiion, voire, & moyen ténne, votre ancienne fonction dinstituteur avec une -
maftrise de classe. Le Conseil d'administration vous invffe dés lors & vous adresser 8
votre ancien empio yeur afin de trouver un poste adéguat. Une cop;e de la présente

lui est adressée pour information ».
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 Parletire du 7 décembre 2008, Ea'Fbrtuna, compagnie d'Assurance de

' Prctecﬁo'n Juridique SA, mandatée par le demandeur, a sollicité un entretien auprés

de !é DGEQ afin d'y aborder les modalites du retour Su_demandew a son poste de
travail, la question du rétroa,cﬂf‘de salaire d0 au demandeur, ainsi gue son droit a

une indemnité suite aux événements ayant abouti & sa mise en invalidité.

Le 18 décembre 2009, .1a DGEO a fait savoir 4 la Fortuna que le
demandeur avait accepig, dans le cadre d'une convention datée du 26 juin 2008, la
somme de fr. 30'000.- pour solde der touie préientioh vis-a-vis de son employeur. La
DGEO a preclse que la rupture du contrat éiait fondée sur Particle 57 LPers-VD et
que la position de la CPEV, qui con'espondaﬁ a une rev1510n au sens de larticle 59
LCP, n tmp!tquart pas automatiquement la réintégration de la personne concernee
par ancien employeur Pour ces raisons, la DGEQ a refusé de revenir sur la rupture
du contrat de- travalt i'ayant hee au’ demandeur jusgu'au 29 fevner 2008, mals a
- indigué qu il pouvalt falre acte de candldature dans [ ensagnemen’( g'il le. souhalta[t

Le 11 janvier 2010, la Fortuna a reponctu ala DGEO qu elle ne
: par‘agea;t pas scm analyse JUi’iquue du dossier. Elle estimalt que la convenhon du 2?‘
jum 2008 ne mentlonna:t pas de licenciement, de démission ou de cessat:on des
rapports de travall d'un commun: acccrd et que de ce fait elle ne faisait pas suite &
© une résiliation des rapports de travail. La Fortuna a affirmé que la procedure aupres
de la CPEV netast pas une révision au sens de larticle 59 LCP mais une
reciamat;on su sens de l'article 92 LCP. Ele a constaté gque 1analyse ;undique
ressortant de Pavis de droit de M. , juriste departementa! du
Departement de la fonnataon, de la ;euneése etde la culture_(ci-apres.. DFJC), établi
le 9 juillet 2008, sur lequel se basait la- DGEO' était ainsi erroné sur différents points.

Fortuna a soutenu que puisque |a CPEV était. arrivée a la conctus;on gue le

- demandeur n aviait jamais ste invalide et qu'il n'avait de ce fait pergu aucune rente -

invalidite, le statut « invalide » du demandeur n "&tait donc jamais entré en force. De
ce fait, l'article 57 LPC ne pouvait pas &tre invoque pour justifier la fin des rapporis

de travail. La Fortuna a réitéré sa demande d'un eniretien afin de discuter de ces

différents éléments.

“Par letire du 7 avril 2010 et par lintermédiaire de son mandant, Me

le demandeur a repris la chronologie des faits litigieux et
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mentionné en substance le courrier de la Fortuna'du 11 janvier 2010. Il a proposé de

fixer un entretien ayani pour objet de reg]er le différend. La DGEO n'a pas dsnne

suite & ce courrief.

: Des fe 11 janvzer 2011, le demandeur a. éte engage en gualité de

' secreta[re auprés de l'étude , & Lausanne.

5. . Par demande adressée au iribunal de céans le 7 juillet2010, le

" demandeur a déposé les conclusions suivantes a Pencontre du défendeur !

. ~ Lademande est admise..
' Principalement :
il , La res:!:aﬁon du conirat da travail cfe . . est nulle ef de nuf :

effet, celui-ci étant dés lors tou,zours sou com‘rat avec I'Elat de Vaud respectivement

la DGEO

L " ’Etat de Vaud, respectivement la DGEO, est débiteur de
ef Iui doit pa:ement du montant de frs.156'700.40, sous deductfon des charges
_soc:ales avec iniéréts 4 5% dés le 1% mai 2009 (echeance moyenne) 8 t;tre

- d'amiérés de salaire (éfat au 30 juin 2010).

. . UEtat de Vaud, respectivement la DGEOQ, est fenu de verser &

son salaire égafemen_r dés Ie 19 juillet 2010.

V. L’Etat de Vaud, respectfvement la DGEO est débileur de
ef lui doit paiement de la somme de frs. 20'000.~, avec mterets & 5% dés le 17 Jjuillet |

2010, 3 titre de tort moral.

Sub.gﬁcjiairement':

Vi La résiliation du contrat de travail de est annulée, celui-ci
étant réintégré aupres de 'Elat de Vaud, respectivement de la DGEO, avec effef au

1* mars 2008.
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vil. L'Etat de Vaud, respectivement la DGEQ, est débiteur de
‘et fui doit paiement du ‘montant de frs.156'700.40, sous déduction des charges
sociales, avec intéréls a 5% dés fe 1% mai 2009 (échéance moyenne) & titre

d'arriérés de salaire (état au 30 juin 2010).

vil, L'Ftaf de Vaud respectivement {a DGEQ, es{ tenu de verser &

- son salalre ega!emenf de—s lg 1% ;uz!!ei 2010.

o L‘Efat de Vaud, respectfvemenf fa DGEO est deb:teur de .
et jui doif paiement de la somme de frs. 20'000 -, avec intéréts & 5% dés le 1% ;uu‘fet

2010, & titre de fort moral.

Plus subsidiairement :

X L’Etat de Vaud, respecbvemsnt Ia DGEO est débiteur de
et lui doit paiement du moniant de fs. 156’700 40, sous deduc:ﬂon des charges
sociales, avec intéréis a 5% dés le 1¢ mai 2009 (echeance moyenne) a lire - -

- d'arriérés de salaire (état au 3_() ;uu_v 201 O).

X ’Etat de Vaud, respecbvement la DGEQ, est debrteur de
et ui doit parement de la somme de frs. 20’000 avec mteréts a 5% dés le 1% juillet

2010, a titre de tort moral.

- Laconciliation a été tentée lors de 'audience du 4 novembre 2010 Elle
- na pas abouti mais Faudierice a &té suspendue pour permetire aux parties de
proceder a des pourpaﬂers en vue dun accord L’audience de concn!ia’uon et

d'instruction a &té reprise devant le présent du tribunal de céans en date du 12 mai

2011.

__ Sur demande du tribunal de céans, le demandeur a produit des
attestations de la Caisse de chdmage UNIA Léusanne, Endiqua‘ni gue des indemnités
de chémage tus avaient &té servies a partir du 25 février 2008 (3 indemnites
jnumaheres pour ce mois), jusqu '‘au 24 mai 2010. Deés le 11 janv:er 2011, le
demandeur a &té engagé comme secretaﬂe 3 100%, selon une atiestation de salaire
2011 caviardée qu_a_nt au nom de lemployetr et produite devani le tribunal. Il a

également produit ses déclarations d'imp6t pour les années 2008 et 2009.
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| En date du 21 juin 2011, la partie défendefésse a requis du demandeur
quil produise le ,dossiér de la C_PEV du demandeﬁr- concernant fa procedure
-contestée devant celle-ci. Par retour de courrier, le demandeur, parle biais de son
mandataire, a informé !'E tat de Vaud . quil s opposazt « energzquemenf a la
‘transmission de pigces médicales le concemant qui relévent de sa stricte sphere
personnefle ». Par courrier du 2 novembre 2013, le greffe du tribunal de céans afait
savo:r au demandeur qu'il lui appartenait de produire au dossier de Ea cause les
piéces de son dossier CPEV ne relevant pas du secret médical. L 'Etat de Vaud s'est
‘ opbosé a ceite maniére a"e prOCéder aux motifs d'une part qu'il y avait un risque gue
certaines pleces defavorabies au demandeur soient retirées du dossier & son insu, et
d'autre part qu'il en avait besoin pour etayer son argumentation. Le demandeur a
confirmé qu'it refusait de produire le dossier de la CPEV. Afin de garant;r ie secret :
| médical en faveur du demandeur et le droit d'étre entendu de F'Etat de Vaud, il a ét&
proposé aux deux - pariies, par Ieﬁre du 24 novembre 2011, que le demandeur,
~fournisse le dossier comp}et de fa CPEV au tribunal de cearas et cav:arde les
passages qu'il entendait garder secrets et tambant sous le secret médical., Par '
courrier du 2 décembre 2011, la GPEV a fourni le dossier du demandeur, sur_ |
demande du greffe du tﬂbunai de céans. Le demandeur a repondu par lettre du 8
décembre 2011 qu'il étail trés retlcent ace que des pleces de son dossrer médical
" soient produites au tribunal et demandalt dés lors que la CPEV et 'Unité de Santé au.
Travail « refranchent. d'ores et dgja, avant envoi, foutes les piéces du dossier
 touchant a I'éfat de santé de M. 3 et qu'ils fui faSsenf pafvénfr, « pour iri

éventuel complémentaire, copie des doSSiers epures ».

_ A Paudience du. 11 janvier 2012, cing témoins ont été entendus. Voici |
un résumé de leurs déclarations : ) ‘
a travaillé 4 & 5 ans avec le demandeur, qui-est.dévenu son

ami. Elle constate que le demandeur était un trés bon enseignant, et qu'il lui a été

trés dur d'étre coupe ds son travali et de ses coliegues
est enseignante, mais n'a jamais travaille avec le demandeur,

qui est en revanche un ami de la familie. Elle dec{are que le.demandeur a mal vecu
son licenciement, car il était motive par son travail et cela a été douloureux pour lui
- d'atre émpédh'é de pratiguer son métier. o | |

- est ingénieur physicien, il a connu le dér_narideur aprés son

licenciement. Il déclare que celui-ci était passionné par sa profession, et que son
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licenciement a eu pluéieurs .réperCu.ssions sur le demandeur, tei%eiqu’une'-précariié
financiére, une solitude, un stress et une humiliation. - B

- est employée de commerce, et est responsable du secteur
invalidité et médical de la CPEV et de la CIP. ! a ainsi des contacts avec les
meédecins conseils des Caisses at avec les assures, et connait le cas du dgmanaeur.

Il explique de quelle maniére le préavis de-la CPEV concernant Tinvalidité d’un

‘assuré est prts ainsi que la procédure d'expertise. |l estime que dans le cas

d'espéce, lexpertise a été rap;dement menée par la CPEV. Il précise que le délai de

réclamation est de trente j Jours,_ mais que ce n'est pas un délai ferme. '
- o | est gérant de I'institution de prévoyanice. Il est au courant de
Pexistence d'un différend entre le _defnandeur etla CPEV. il détaille la procédure de
décision d'invalidité de la CPEV, qui commence par le diagnostic médical du
médecin cantonal qu1 doit enstite &tre confirmé par le médecin conseﬂ de la CPEV.
Ensuite, la. CPEV rend une décision, qui a en Iespece gt contestée par le.
demandeur. Dans cette aﬁaire ilya donc eu une expertise qw a conc:lu au fait que °

le demandeur ne devait pas &tre reconnu invalide. 1l exphque egalement que le -

demandeur n'a pas regu d’ mdemnlte de la CPEV, car elles ont été suspendues

jusqu'a droit connu smte 3 la coniestat:on de cetie décision par le demandeur. 1l -
‘confirme que le délai de trente jours pour dépaser une reclamatson est certes prevu

par Ia 101 mais que lé conseil d’administration mest ‘pas & cheval sur ce dela;.

Toujours lors de !audnence du 11 janvier 2012 1! a ete convenu,

o entente entre les pariies, que le défendeur adresserait sans délai un courrier ala _

CPEV afin que, en reference 3 sa décision du 4 novembre 2008 reconnalssant M.
apte a assumer une fonction de substitution, voire, & moyen terme son-
ancienne fonction d'instituteur avec une maitrise ‘de classe, elfle interpelle le Dr
~ pour que -celui-cip détermihe_ si le demandeur efait apte a exercer ja

fonction d'instituteur. 1l était ensuite convenu gue si le Dr confirmait cette
capacité, une audience de conciliation serait convoguée en présence de
représeniants du Conseill d'administration de la CPEV. En cas de constat
d'inaptitude, une ‘audience de Jugement devait étre appoiniée. Le demandeur a

déclaré qu'il s'engageait a coliaborer au demu[ement de. cetie procédure. Le

-6 fevrier 2012, le Dr © g'est déterminé. comme suit: « Dans nolre

expertise du 26 juin 2009 (consensus), on a estimé que M. ne pouvait pas
travailler en tant quinstituteur avec maitrise de classe, mais qu'un pos'te d'instituteur

consultant, de type animateur informatigue pourraif étre envisageable et que, a
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mo:yen tefmme et avec __dn entourage adéquat, il pourrait reprendre son ancienne
fonction d’fnsfffufeuf avec maiirise de classe. Cecf éfaif valable en juin 2009. Je ne
peux évidemnﬁent vous répondre que pour ce quil en était & cetle pe’rfode ef pas
pour la situation actuelle. Je m’ai pas revu M. . depuis Iexpen’rse Le service
: jundlque el fégisiatif pose la quesfron « aple a exercer la fonction dinstituteur ? »
Avec ou sans maitrise de classe 7 Comm_a expliqué dans fexpemse, la fonction
d ’fnsfifuteur avec mafirise de cfassé‘ n'est pas le méme que celfe d’'un enséignant qui
donne quefques heures spec;f igues dans une cfasse pour apres passer & une autre
classe. En 2009 fious ne pens;ons pas que M " pouvait travailler comme
instituteur avec maftrise de classe, mais qu'un poste dinstituteur bdﬁsﬁffant de fype
- animateur fnfannatique étajt possible Celte situation &tait celle de 2009. Sans revoir
M. , je ne peux pas me prononcer p!us avant. ». Le 14 fevner 2012, le tribunal
de céans a demande des prétisions sur le sens a donner 2 la notion « diinstituteur
" consultant », telle qu ut_ihsae par le Dr - dans son courrier du 6 fevrier
2012 Par Ieﬁre du 23 février 2012, I'Etat de Vaud a notamment répondu quil n'était
bas fait de d-iS’tinctidné entre différentes notions -d'instituteurs, et qu'il n'y avait dés
fors pas « dinstitutedr consultant ». L’ Etat de Vaud a précisé qu’il ne faisait aucune
- distinction au niveau de la. ciassﬁ cation sa!anaie el du type de fonction entre un
mstrtuteur qui a une ma:tnse de classe et celui qui nen n ‘apas. L Etat de Vaud adés
lors estimé que le Dr ' ne repondait pas 4 la quest;on de savoir si le
'demanded_‘r était capable, a 'heure actu_ellé,}d'ocf:uper son pos'te d’enseignant. '
impliquant I'exercice autonome des activités correspondant 3 lafonction de maitre de .
~.Classe génér_alistér L'Etat icie:__\/auci a precisé au surplus gu'il n'existe pas, au sein de
la DGEO, de fonction spécifique et autonome qui .corréspbnde & un poste
d'animateur informatique. Le méme 23 février 2012, le demandeur a édmis- par
courrier que le Dr ‘ne se pronéngait pas sur son apﬁfudé actuelle. Il a soute'nu‘
qis'il était tout & fait probable qu'il soit apte, 4 'heure actuelle, a exercef une fonction
d’enseignan't avec.maitrise de classe. Le Dr . n'ayant pas pris position sur
I'aptitude actuelle du demand‘_eur & enseigner, ce qu'a admis le demandeur, et ayant
en outre introduit une fonction d'enseignant n'existant pas a la DGEO, le présent
' tribunal a, par cprrespondanq'e du 1% mars 2012, rappe!ée' par leftres des 9 mars, 21
mars et 4 avril 2012 suite au silence du dema'ndeur, invité ce dernieré indique'r sl
‘acceptait qu'il soit demandé au Dr le se determiner quaht a la capacité du
demandeur, notamment au régard de la fiche emploi-type 3104, détaillant' la fonction
de maiire géhéra_ﬁs’te. Le tribunal a égaiément demandé au demandeur de confirmer

qu'il se soumetirait aux éventuelles mesures pouvant étre requises par fe Dr
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pour répondre. Le 5 avrit 2012, Ie demandeur a requis un défai au-26 avril 2012 pour
prendre position. Bien que le DGEQC s'y soit opposé, le tribunal a accepte ce dé,]ai,.
par courrier du 5 avril 2012, tout en avisant le demandeur du retard de traitement que
cela occasionnerait, en raison notamment du fait que le président s’occupant de
I'affaire quittait son poste au 31 ‘mai suivant et gu'un nouveal président serait

désigne.

Par lettre du 12 avrl 2012, le demandeur a refuse de rencontrer a
‘nouveau le Dr consnderant quil n aveut pas besoin de prouver son eptttude
actuelie, cei[e—el ayant ete reconnue par la CPEV. Le demandeur a rappe!e qu il
pouvaat et voulait ensexgner et qu il avait la possibilité de postu!er pour un poste

identique dans un autre canton..

I - R Une audrence de repnse d'instruction et de ;ugement s'est tenue le
9 aolt 2012. les partles ont reconnu [a vahdrte de l'ensemble des mesures
_,d:nstmctmn effectuées; preelablement &4 l'audience, ceci malgré la récente
" modification de la composmon du tnbunai D‘entente entre les parties, il a &té
gonvenu que le demandeur propeserazt trois noms de pratlmens auxqueis il
s'engagerait & poser la question stivanie : « M. est-;I apte & exercer
" ‘une fonction d'instituteur (smt ense:gnement pnma:re)’-’ ». le defendeur devart .
- ensuite mdlquer g'il avelt des objections quant aux noms Proposeés. Le demandeur
'sengagealt ensufte & consulier 'un des praticiens pour Iesque[s I'Ftat de Vaud' o
- n avaltgpas soulevé d' ob;ectzon, et & lui poser la question susmentionnée. Le medecin
devait en outre mentionner le fait qu'il avait pris connaissance de la fiche empioif’cype
maitre généraiis.te: no 3104. En cae de réponse positive du médecin quant a
' I’apﬁtude du demandeur, en référence 3 la fiche emploi-type no 3104, I'Eiat de Vaud
s'est engage a proposer un poste de maitre generahste au demandeur. Les parties
se sont également entendues pour que suite & |a proposition de poste une audience
de conciliation - soit convoquee en presence de representants du Conseil

d’administration de la CPEV. Enfin, en cas de réponse negatwe du meédecin, la

procédure smvrast S0N COUrs.

Par courrier du 10 septembre 2012, le demandeur a produit les
cer‘:f cats medicaux de trois médecins agréés par I'Etat de Vaud, soit le ceriificat du
Dr du 13 aoit 2012, celui du Dr du 14 aofit 2012, et celui
du Dr _ du 15 actt 2012. Les trms certlfcats eﬁestalent de son
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aptitude au travail dans un poste de maitre généraliste. Des lors, le demandeur a,
‘rappelé Iaccord convenu. Le 12 octobre 2012, {Etat de Vaud a proposé au
demandeur un poste d’enseignant. & 100% & Pétablissement primaire et secondaire
-, dés je 1% novernbre 2012 et jusqu'au 31 juiliet 2013. Le courrier
' précisait en oulre gue les con'ditions d’Empioi- du demandeur étaient pleinement -
conservées, et qu'il était invité & contacter immediatement la DGEQ afin de discuier
des formalltes administratives. Différentes corraspondances ont ensuite eie
echangees entre les parties et le tribunal de céans, notamment pour transmetire des
pleces utiles & i‘lnstruct;on du dossier, telles que deciaratlons fiscales du demandeur '
decomptes des prestatlons de !’assurance—chomage efc. Le demandeur sest
toutefois opposé, par courrier du 5 novembre 2012, a la product:on du dossuer
compiet du chomage et & donner le nom de son empioyeur ac’tue! ita demande que
le dossier de la. CPEV lui soft retourné avant la prochaine audience. Ce dernier point
- n'a pas été admis par Ia DGEOC. Le tribuna[ de céans @ mforme le demandeur que le
dossier de la CPEV n "allait pour Pinstant pas lui étre retourné. Sur demande de 'Etat
de Vaud, le demandeur a fourni ses certificats _de travail, caviérdés concemant le

nom de I'employeur, pour les années 2011 et 2012,

_ Le 28 novzambre 2012 une. nouvei!e aud:ence s'est déroulée devant e
tnbunai de ceans, en ‘présence de la CPEV, non partie 2 la procedure mais
-convoquee afin de tenter la conciliation, ceci comme convenu par les parties lors de
l'audience du 9 acht 2012. L’Eiat de Vaud y a produit un courrier du demandeur daté
du 16 octobre 2012 adressé & la DGEO. Le demandeur y rnd!qua!t qu'il ne pouvait
pas accepter I'ofire de poste de I'Eiat de Vaud du 12 octobre 2012, deja mentlonnee
ci-dessus, en ralson de I'activité salariée qu'il exergatt auprés d'un autre employeur'
depuis plusieurs années. Il demandait donc a la D_GEQ de bien vouloir lui faire -
parvenir une nou#elle offre de poste de durée indéterminée & partir de fin aott 2013,
dans la region lausannoise, ie poste propose ne {ui convenant pas Le défendeur a
expliqué lors de Iaudaence que lindication de la fin du poste au 31 juillet 2013
signifiait ‘que le poste proposé au 1*" novembre 2012 correspondait 4 un
remplacement pour la fin de 'année scolaire, et que fa proposition impliquait ensuite '
un autre poste dés le 1% ao(i 2013. Ainsl, le courrier du 12 ociobre 2013 comportait
bien une proposition de conirat & durée indéterminée, proposition qui avait éte
refusée par le demandeur. La conciliation entre les parties et |a CPEV ayant echoue
~ cette derniére a été autorisée & guitter la salle d audience. Le demandeur a ensuite

requis Ja consuitation, puis la résﬁtution de son dossier auprés de la CPEV. La
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consuliation Iui'a été autorisée dés le 30 novembre 2012. Les parties ont enfin requis

|a production de certaines piéces avant une audience de plaidoiries et jugement.

Par letire du 7 décembre 2012, le- présent tribunal a ordonné au
demandeur fa production noh caviardée du contrat de travail complet de son emploi
actue!l et les cerlificats de salaire utilisés pour sa déclér’a’cicn d'impdis en 201'1 et
2012. Le tribunal a également ordonné, & la méme date,\ la production du dossier
complet du demandeur aupres de la Caisse de chfima_ge UNEA et auprés de l'office

- régional de placement de Pully {ci-aprés : FORP). Par courrj%er du 13 décembre 201‘2,
le demandeur s'est opposé a la prbduction de ses dossiers p'a_r la Caisse de

chémage et par FORP. -

En déte du 17 d’éce?nbre 2012, uhe ordonnance de preuves partielle a
été rendue par le tribunal de céans, dans Iaqije[le la prodUctibn des pidces suivantes
aéte ordonnée : le dossier comple’c du demandeur en mains de 'ORP de Pully. le
_ dossier complet du demandeur en mains de la Caisse de chomage UNIA, le contrat
" de travail complet pour son emploi actuel ainsi que les certificats de salaire non |
_ _cawardes utilisés pour ses déclarations dimpots en 2011 et 2012 en mains du_
- demandeur, et T'extrait du compte du demandeunen mains de la Caisse cantonale
vaudo;se de compensation AVS de Clarens L’ORP de Pully s'asst opposé a cette
ordonnance par recours du 21 décembre 2012. Le tribunal ayant finalenent renonce
par coumer du 7 janvier 2013 a ordonner la production, en mams de cet office, du’
-dossier du .demandeur, mais également a ordonner la production du dossier de la
Caisse de chc‘amagé dir demandeur, ce recours est devenu sans objef et a été rayé
du role par arét du 9 janvier 2013. En définitive, les dossiers ORP et Caisse de
chémage du demandeur n'oni pas été produils, puisque le demandeur s'y est
oppose. La Caisge cantonale vaudoise de compensation AVS a transmis 'extrait de

compte du demandeur le 27 décembre 2012,

Par courrier du 21 décembré 2012, le demandeur a notamment Jprécisé
au tnbunai de céans qu'il estimait gue la résolution du imge pouvait s’établir sur
piéce, que les demandes de dossiers du demandeur étaient intrusives, et qu'il était
inadmissible que la CPEY ait pu consulier le dossier de la cause avant Faudience du
28 novembre 2012. Le présent .tri'buna! a répondu 4 ces différents points dans une
lettre datée du 7 janviér 2013. Par courrier du 15 février 2013, le demandeur a a

nouveau apporté un certain nombre de précisions concernant les problématiques
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suwantes production des pleces reqmses notamment s'agissani des mdemnues de
chomage consuliation du dossier par Ia CPEV et commumcat:on du nom de
lemployeur actuel. Il a en outre mdique qu'it avait pergu des remunera’ilons
accessoires entre cclobre 2008 et décembre 20'12 d’une activité indépendante de
photographe et d’écrivain public; pour un montant total de Fr. 8'000.-, ceci pour

 justifier les montants indiqués sur I'extrait de compte AVS du demandeur.

 Le 19. fé\}rier 2013, la CPEV a indiqué ay. tribunal que son consell
~ d’administration était parvenu 2 la conclusion que la CPEV n'avait aucune obligation
envers le demandeur, cec notamment en raison du fait qu'aucune p-resta'tion‘
d'invalidité n'é &tait due au-dela du 29 février 2008 et que la CPEV s'était chargee du
traitement du’ ‘dossier avec toute la dmgence reqwse Le tribunal de céans a."
confirmé, sur requéte de la CPEV, que ceﬁe dermere ne serait pius convoquee dans

le cadre du présent litige.

le B mérs 2-"0'13 le demandeur‘ est revénu sur le traiterhént du dossier |
de la CPEV transrms au tribunal de céans, en demandant la description du contenu
exact du colis transmis par la CPEV au tribunal de céans, un certain nombre de
. renseignements tels gue la date d‘envon et de raceptlon du d0551er ainsi que
hden‘t!te des perscnnes ayant traité ou consulté le dossier, Ia copie de la ieﬂrer
daccompagnement eciite par la CPEV des exphcations concemant le- protoco[e
~suivi par les personnes ayant consulte ledit dossier, la confi rmatlon écrite .que le
tribunal n'avait pas relevé lidentité de la personng venue procéder au desce!lement
de son dossier, 'explication c:hronoioglque des difiérentes actlons liges au traitement
du dossier, et finalement la mise & dzsposmcn des piéces: mtegrales du dossier de la
' CPEV dans une salle en présence d un husss:er Le 25 mars 2013 le tribunal de

céans a informé le demandeur qu'il n'y aurai pas davantage d exptscatzons quant aux

points souieves dans son dernier courrier.

Une derniere audience de p!éideiries et de jugement s’est tenue le 18 '

juillet 2013, lors de Iaquelie le demandaur a produit ses conclusions actuahsees dont

la teneur est la suivante :
1. ! a demande est admise.

il L’Efat de Vaud, respect:vement!a DGEO est débiteur de
et lui do:t paiement du montant de frs. 264'680.15, sous déduction des charges
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sociales, avec intéréts & 5% des ?e_ 1% septembre 2008 (gchéance moysnne) sur fa
somme de frs. 144'982.35 dés le 17 juillet 2011 (échéance moyenne), sur la somme
de frs. 15'400.-, dés le 1% juillet 2012 (échéance moyenne), sur la somme de Trs.
13517, dés le 15 février 2013 (échéance moyenne) sur la somme de frs.
10'780.80.-, dés e 15 novembre 2010 (échéance moyenne) sur la somme de ffs

80°000.-, & titre d'arriérés de salaire.

mo L'Etar de Vaud, respectfvement la DGEOQ, est débiteur de .
et !u: doit pafement de Ja somme de frs. 20000, avec intéréts & 5% des le 1% jwlief

__ 2010, & fitre de tort moral.

L'Etat de Vaud a conclu au rejet de ces conclusions actualisées,.
comme des conclusions précéde‘ﬁte-s du demandeur. Lés parties ont également
informé le tribunal de céans du fait que la DGEQ avait licencié Je demandeur avec
efiet immedlat par courrier du. 3 juin 2013 A I’ISSUE de Iaud:ence les parties ont
- encore déposé leurs notes de pia;domes By entente avec les partles ilaété convenu
que le présent jugement Eeur seraat commumque immedlatament dans sa forme

rriotivée.

7. “On notera que. Ia Cazsse de chomage du. demandeur mest pas
intervenue’en procédure pour éire subrogee dans les droits éventuels de son assure

& hauteur de ses prestations. -

/

- ENDROIT :

L "a) Le Tribunal de Prud’hommes'de I'Administration cantonaie {TRIPAC)-
. @ été créé par fa Loi sur le personnel de I'Etat de Vaud dLr 12 novemnbre 2001 (ci-
aprés : LPers-VD; RSV 172.31), entrée en vigueur le 1% janvier 2003. Selon larticle
14 LPers-VD, le TRIPAC est conﬁpétsnt pdur connaitre, a Pexclusion de foute autre
juridiction, de toute contestation relative & I'application de cette loi, ainsi que de la loi
fédérale sur I'égalité entre femmes et hommes du 24 mars 1995 {ci-aprés : LEg; RS
151.1) dans les rapports de travail entre les empioyés de I'Eiat de Vaud et ce
dernier. _Selon' Particle 2 LPers-VD, cette loi s’applique & touie personne gui e_xer'ce'
“une activité réguliére, dans une fonction non gligible, pour laquelie elle rég:bit de I'Eiat

un salaire.
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En l'espéce, e litige qui oppose les parties porte effectivement sur des

relations de travail entre un employé de ['Etat ce Vaud et ce dernier, I demandeur

‘ayant été actif en tant qu instituteur qui exercait alors une activité reguhere et

salariée, dans une fonction non éligible. La LPers-VD est donc applicable dans le cas

présent.

Partant, le tribunal de céa:ns est bien compétent pour connaitre du -

préseni litige et l’écﬁon est recevable eh la forme.

L.  les faits pe'uve'nt &étre trés brigvement résumés comme suit: Le
demandeur a &té jugé invalide par la CPEV. & compter du 1% mars 2008, décision
gu'il a ‘contestée. Par lettre du 4 novembre 2009, le Ccnseal d*administration de la
CPEV a décida, sur la base d une expemse médicale, que cette invalidité n'était pas
fondée et a donc refusé ses prestatlons au demandeur. Cette decision a été

precedee d'un certificat médical détivré parle Dr Presmient de la Commission

o expemse de la CPEV, ce qui a permis au demandeur de bénéfi czer des indemnités

de chomage désle 25 fevrier 2009. Le demandeur a été licencié avec eﬁet |mmed:at ‘
par letire de la DGEO du 3 jum 2013. Le demandeur réclame ams: ies arneres de
salaire de mars 2008 a mai 2013, sous déduction de ses revenus durant cette
période. H revend;que egaiement des ameres de salaire a titre de vacances non

prises. Fmalemen’c il rec[ame une indemnité pour tort moral s'élevant a Fr. 20'000.-.

"Chacune de ses revandlcatlons seront examsnees c:-dessous

i " a) Le défendeur soutient que Paction du demandeur est prescrite,

Es

puisqu'il auralt di agir dans tannée .suivant la décision du 31 mars 2008,

conformement a article 16 alinéa 3 LPers-VD ce qu 'l aurait pu faire par une simple -

demande de renonc:ataon a la prescnptnon dans Pattente de fa decasmon sur

réclamation de la CPEV.

A ce titre, il y a lieu de distinguer la prescription de Faction en elle-
méme de la prescription périodigue des créances salariales réclamées par le

demandeur.
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by L'article 16 aiinéa 3 LPers-VD dispose que les actions devant le
TRIPAC se prescriveni par un an lorsqu'elles tendent exclusivement & des
conclusions pécuniaires fondées notamment sur une résifiation du contrat et par
soixante jours dans les autres causes. La prescription-court des que'la créance est

devenue exigible ou d&s la communication de la décision contestee.

En P espéce, laction conceme exclusivement dés conciusions
pecumaxres Le délai applicable est donc d'un an. Par décision du 4 novembre 2009
la CPEV & fait savoir au demandeur que son conseil d’ admimstratfon avalt decide de.
ne pas lui octroyer des prestattons d'invalidité 4 compter de la cessatlon totale de sa
fonction pour la DGEO. C'est & partir de cette date, soit la date de la _dec:smn de la
CPEV susmentionnée, que le demandeur était en mesure d’QuVri.r une action
chiffrée, afin notainméﬁt d'exiger son salaire et ses arriérés de salaireré la DGEO (cf.
arét de la Chambre des recours du Tribunal cantonal vaudois du 22 février 2013,
HC/2013/153). Au surplus, le tribunal préciss que ni la décision de la DGEO du
31 mars 2008 ni celle de la CPEV du 18 mars 2008 ne sont déterminantes pour faire
partfr le délai de prescnptton de P'action. En effet, la premiére dec:ston de la CPEV
du 18 mars. 2008, ‘a fait 'objet d'une reclamat!on du demandeur Elle n ‘st donc pas'
entrée en force Lenvm de la DGEO du 31 mars 2008 n'a fait que constater les-
conséquences de la decismn de la CPEV du 18 mars 2008. Le constat de fin des
rapports enire les parttes dépendait donc de la validité et de Pentrée en force_ de la
décision du 18 mars 2008. Puisq'ué la décision de la CPEV n'est pas enirée en force,
le consiat qm en decoule du 31 mars 2008 n'a pas non pius prendre effet. Partant,
le demandeur n'était pas en mesure da reciamer son salaire au defendeur -en
opposition a ces deux décisions entrées en force. En revanche, la décision du
4 novembre 2009 a rendu cadugues-les deux deczs;ons précitees. Elle est entrée en
force faute de recours {au sens large), de sorte que dés le 4 novembre 20009, le
demandeur était en mesure de réclamer valablement ses pfétentions lites & son
emploi auprés du défendeur. Le délal d'un an courant alors pour le moins jusgu'au

4 novembre 2010,

- Dés lors, Faction intfoduite'par le demandeur le 7 juillet 2010 'a éte
dans le délai de larticle 16 alinéa 3 LPers-VD. L'action a ainsi été introduite en

temps utile.

20268



-60 -

c) il en va diﬁéremmeni de la prescription des p;esta‘t‘ians périodidues
de salaire. En effet, en application de particle 16 alinéa 3 LPerssVD et selon la
5ur[sprudence seules peuvent étre réclamées les créances de salaires pour Iannee

,precedente (cf. arrét du Tribunat federa 18C ! 943/2011 gu 26 novembre 2012, consid.

. 51).

La demande ayant éié deposee le 7 juillet 2010 seul ['arrigré de salaire
de I'année précédente, soif & parhr du mois de juiliet 2000, peut &tre réclamé. Les
. prétentions antérieures du dermnandeur seront reje’cees puisque prescrites. A ce sujet,
le tribunal de ceans reconnatt que e demandeur par ailleurs assisté, avait la
pcssxbtlﬁe de requenr une altestation de renonciation & se prévaloir de la prescnption -
de la part du défendeur, ceci des le depot de sa réclamation 3 l'encontre de 5
décision lnitlale de la CPEV. Partant, I’app[;catlon de prescnptxons dlﬁerenmees entre'

Paction et les prestations penod:ques ne prete pas le ﬂanc 2 la critique.

7 IV. a) Le demandeur estlme que le contrat le hant 3 lEtat de Vaud n a
~ jamais pris fin, ceci jusqu'au Iscenmemen’f du 3 juin 2013 La decislon du 18 mars
2008 de’la CPEV aurait en sffet &té contestee dans le délai Impart; et n'aurait ginsi
pas pu entrer en force. Le hcenmement ex lege serait donc sans eﬁet A Tinverse, le
défendeur soutient que le confrat de travau du demandeur a pris fin surte ala
décision de la CPEV du 18 mars 2008 en appiacatmn de Particle 57 alinéa- premier
LPers-VD. Ii estime que le fait que celte decls:on ait fi nalement &té& annulée n'a
aucune consequence sur l'effet de Ia resmatlon du con’crat de travail avec effet au
29 février 2008, puasque sa « decnsson » du 31 mars 2008 n avalt gue pour. effet de
constater la situation de la. fin des rapports de travail prévue par la Ict En effet,

puisque la décision de la CPEV était immedsatemeni app]lcable el gue la
réclamation n ‘avait aucun effst suspensif, on devralt en conclure que la décision est -
devenue exécutoire, ce gui- ne laissait alors aucune marge de manceuvre au |
défendeur, gui ne connaissait d’ailleurs pas [‘exastence de 1a réclamation. L'Etat de
Vaud re]eve également qu'une pratique contralre soit le fait de reconnaitre le
malnteen du contrat du demandeur malgre Ja décision initiale de la CPEV, dérogerait

au principe de. Pégalité de traitement. Le défendsur prend comme exemple un
employé déclaré invalide qui, retrouvant 58 Vahdlte, doit entreprendre de nouvelles
recherches d’emploi. Il s'dgit donc de déterminer si le contrat du demandeur a pris fin

"avant la date du licenciement immédiat du 3 juin 2013.
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b) Selon Paricle 57 alingéa premier LPers-VD, Je contrat prehd
automatiquement fin dés le jour précédant le droit & une prestaﬁdn d'invalidité totale
et définitive. L'ariicle 58 alinéa deux RLPers-VD précise que dans tous les cas, e
droit au salaire cesse dés la date a iaquelle le collaborateur est reconnu

définttivernent invalide conformément aux dnsposﬁmns de la Loi sur la Caisse de
pensians, C[UI indigue a son artxcie 54 qu’ « est déf nrtzvemenf mvai:de P'assuré qui est
_ durablernent incapable, ensuite de maladie ou d acc;denr de remplir fout ou pan‘ze de

sa fonction ou d’'une autre fonction de substitution et dont le salaire est réduit ou

supprimé & titre définitif ».
Aux pﬂints- 3.18t3.2 de la Direc’five LPers-VD, il est en outre disposé ce qui _suft:

3. 1 Lorsque imvahdrte définitive est constatée par le Médecin Conseﬂ la date dé-

mise & Imva[fdffe st fixée d'entente entre ie serwce concerné et le SPEV.

Af n d’ewfer des inégalités de tra:femenr fibes aux déiais de !a procédure etfou aux
‘mvestigat;ons médicales necessames il est admis que, dans tous ies gas, fa fin des
rappoﬁs de iravall, totale ou partielle, intervient au plus t6t Jorsque le collaborateur a
benefc:e des 2/3 (hwt mo:s) des ;ournees auxquels il a droit pour le pa:ement au

safaire, qu'il soit absent & 100% ou & temps partiel,
32, Lorsque la GPEV a raconnu l'nvaiidité:

' a)en cas dinvalidité définitive totale (art. 57 al. 1 LPers-VD): .
Le service {autorité d engagement) conf“rme fa fin des rapporis de fravail dés fe jour

precedant le droit aux presfaflons d'invalidité.

bjen cas d'invalidité def" nitive partfeﬁe (an‘ 57 al..2 LPers-VD). _

Le service (autorité d engagement) adaple fe contrat de travail (changcmcnf de faux
et/ou modification de fonétfon) avec effet 4 la dafe d'ccfroi des prestations
dmva!rd;te propose au collaborateur. qui n'est plus & méme d'exercer son activité
antérieure un nouveau poste de travail adapté a ses capacités. En cas d impossibilité

d'une telle solution, fe contrat est résifié moyennant fe préavis prévu a l'aricle. 59

- alinéa 1% LPers-YD.

Elle le fait par un courrier dont a forme est adéptée aux circonstances.
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L'acte par lequel i’autoﬁz‘é d’sngagement communique & f’inté‘re.ésé la cessation ou la
madification des lisns contractuels est soumis au visa préalable du SPEV et copie en

eéf communiquée ala CPEV et au SPEV.

De ce falt la fin du contrat par la ioi, sozt notamment lorsqu'elle n st
pas le fait d'une manifestation de volonte, lmplsque !emstence d'une condition —
F invaladste — gue TEtfat de Vaud se contente ensuite de constater, tolit comme elle en

_'cqnstate la conséquence, soit la fin autormatique du rapport contractusl.

c) En l'espéce, le tr;bunai constate que: le cas de, Fassuré contestant
' vaiablemen‘t et avec succes une décision d'invalidité au motlf d'une pleine capacité
de tfravail n 'est pas prévu par la loi: Le. RLPers-VD daspose que le droit au salaire
' cesse quand le collaborateir devient deﬁmtlvement invalide selon la loi sur Ia Catsse
de pension, et pour cette derniére, iassure est définitivement Invahde lorsque qu'il
est durablement mcapabie de remplir sa fonction et lorsque son salaire est suppnme
Toutefois, it apparait en pratique que chacune de ces dlspos;txons sont
’m’mnsequemént lices et qu ll 'y en @ pas une qui déclenche l'autre. C'est en effet
lorsgue le demandeur a épuisé son drori au salafre due la CPEV a examiné son droit |
aux prestatlons dmvahdzte Le medecm cantcsna! ayam‘. constaié Imaptltude du -
demandeur a reprendre une actnnte medicale pour ralsons medicales, la CPEV a
accédé a la demande d'octroi de prestations d'invalidité. Suite & cela, la DGEQC a
alors confirmé la resmatton ex leges du contrat, Or il y a bien eu une decision de la
CPEV, suivie d'une réclamation du demandeur valablement regue et admlse
finalement bren fondée, qui a su. pour cor_tsequence que la CPEV a refuse toute
prestation au demandeur, au motif qu;EI gtait valide, ceci par une nouvelle décision, -

annulant et remplacant sa décision initiale d’octroi de rente.

 De ce fait, la décision de la CPEV du 18 mars 2008 r'est jamais enirée
en force, puisqué les voies de recours ont &ié uﬁiiséés'avec succes, pour aboutir &
une décision a remplagaﬁt e 4 novembre 2009.-Cette constatation est sahs rapport
avec la question de Peffet suspensif, qui est une guestion de procédure durant le
traitement d'un recours, mais n'a pas d'effet sur 'enirée en force ~ ou ici 'absence
d'entrée en force ~ - d'une décision faisant I'objet d'un recours. La question de savoir
-sile defendeur etait mforme de la réclamation est également sans pertinence. Seule
est réservée la prescription en cas d'ouverture d'action tardive (cf . chiffre il ci-

dessus). Enfin, le défendeur n'a jamais exprime une déclaration de volonté visant a
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' resilier non pas ex lege, mais'.d_é par sa prdpre volonté, le contrat le liant au
demandeur, ceci jusqu’a la résiliation du 3 juin 2013. Pariant, le tribunal admet que la
résifiation des rapports de travail est nulie, cas échéant que la bonstatation du
défendeur du 31 mars 2008 du faii que les rapports de travali avec e demandeur

avasent pﬂs f‘ inn'a }amazs prts effat.

Par conséquent, la résiliation du contrat de travail n'est deﬁenue
effective gu'en date du 3 juin 2013, soit lors de la résiliation du contrat avec effet
imméediat par Etat de Vaud. Jusqu'au 3 juin 2013, le demandeur bénéficiait dun

contrat de iravail valable avec le dé_fendeur.

V. - a) Le défendeur considére que la convention intervenue le 27 juin 2008

avec e demandeur, et ratifiée par le fribunal de céans lors d'une audience de
coniliation, metiait fin & foute prétention due par IEtat de Vaud au demandeur,

notamment au vu de limportant montant concédé & ce demnier dans dite Lransactlon_ ‘
(CHF 30 000. -), montant qui est en general accorde par I'Etat de Vaud uniguement
dans le- cadre d'un réglement de l'ensemble de la fin d'un contrat. Le defendeur 58
base également sur le fait que le demandeur était deja en incapacité de travailler
dans Ietablgssement de , depuns plus d'une année et demie, de sorte que
lorsque Ja convention mentionne un solde de tout compte et de toute prétention « en-
relation avec les faits exposes ci;dessus », il ne peut .s‘agir gue d'un soida Q’agiss_ant
de l’enéemble des rapports de travail entre les parties. De son cdté, le demandeur,
sans détailler Ié montant objet de la con.vehﬁon', estime qu'il ’agit d'un litige différent
du cas d'espéce, et qu'il a eu pour but unigue dé réglér la situation exprim'ée dané le
cadre de la convention. Ni le demandeur ni e defendeur n'ont produzt d'autre
document (demande, bordereau de pigces, efc...) que la conventlon du 27 juin 2008

concemant le httge mtrodu:t par procédure du 25 mars 2008.

b)' Pour dé‘terminer- Fobjet et le contenu d'un contrat ou d'une
* convention, le juge doit recourir en premier fieu 3 I’inférpr,étation selon les termes du
document, ainsi qu;é celle dite subjective, c'est-a-dire en recherchant la réelle et
commune intention des parties, le cas échéant sur la base d'indices (éf._ art. 18 al. 1 _
CO). 'Lorsque la volonté intime ét concordante des parties ne peut pas étre tablie, e
juge doit rechercher leur volonté présumee en interprétant leurs déclarations de
volente selon le principe de la confiance; cette interprétation dite objective consiste

alors a rechercher le sens gque chacune des parties pouvait et devait
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. rajsonnablement préter aux déclarations de volonté de fautre, en tenant compié. des

termes utilisés ainSi que du contexte et de l'ensemble des circonstances dans-_
lesquelles elles ont ete émises. (ATF 126 1il 119 consid. 2a). Enfin, aux termes de
larticle 8 CC, chaque pariie doit, si la lof ne prescrtt le contraire, prouver. les faits |
gu'elle allégue pour en déduire son drmt Selon un pnnmp.e. generale.ment admis en
procédure administrative, zl incombe & celui qui fait valoir Pexistence d'un fait de
nature & en déduire un droit d'en apporter la preuve et de supporter les
consequences de I'échec de cette preuve (amrét du Tribunal fédéral 2P.16/2006 du -

1" juin 20086, consid. 4.‘1).

c] En Iespece le tribimnal constate tout d abord que les termes de la
conventic)n du 27 juin 2008 ne sont pas clairs en ce qui concerne la fin des rapports
de trava:l A la lecture de la -conven'tlon on y comprend que le demandeur a travaillé
dans l’etabhssement de , quun climat desagreable y-a régné durant I’annee
scolaire 2005~2006 et que le demandeur ena ete aﬁecte au poeint qu il n'a plus été _
en mesure de travaliler dans cet etabhssement Dans Paccord en Iu1 meme
M. | regrette Ievncaiton d'un courrier, et le defendeur s engage a
verser la somme de CHF 30‘000 au demandeur Cet élément etant indiqug, il y '
aurait lieu de rechercher la ree!le et commune intention des parties, ce que le tribunal
mest pas en mesure d’ etabhr puisque les ‘parties soutiennent des versions
divergentes s aglssant de ifrnpilcatlcn de faccord dans la fin des rapports de travaﬂ '
fin qui d'ailledrs nest effective que depuis le 3 juin 2013 (cf: chiffre IV. ¢) CE-dessus)

Le tribuna!' fécorinaﬁ qu'une somme aussi Emp‘ortante correspondant a
rplusneurs mois de salaires, n'est habituellement concédée par 'Etat de Vaud que
dans le cadre d'une convention de départ, ou d'une transaction pour soide de tout
compte suite & la fin des rapports entre 'Etat et f'un de ces collaborateurs. En fous
les cas, un tel montant ne concerne habituellement pas un seul tort moral. Le tribunal
constate également que le demandeur a traﬁsfnis un courrier & I'Etat de Vaud le 6
avrit 2008, dans lequel il méian‘géait les consécjuences de la fin de son contrat a;fec
I'audience a intervenir s’ag?ssant du dossier ayant abouti &'l convéntion du 27 juin
2008. Ces indices ne sont toutefois pas suffisants pour établir [étendue exacte de
cette demiéré convention. En effet, la fin des rapporis de travail n'y est nullement
évoguee. De plus, au vu de fa propensmn du demandeur au cours des accords
partiels dans le cadre de la présente procédure, de peser chaque mot et de repenser .

chaque terme et chaque ponctuation de points d'instruction sur Iesque&s il souhaitait
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donner son accord, le tribunal ne peut pas imaginer que ['absence de toute ‘mentit‘)n'
de ia fin des rapports de travail dans la cbnvenﬁon du 27 juin 2008 serait uﬁ%quem_ent
due & un oubli du demandeur, cas échéant des deux parties. Bien plus, celte fin des
rapports a été -soigneusement omise de la convention, avec méme la precision du
fait que lincapacité du demandeur n'était selon lui pas éséimilée & une maladie. La

validation de ceite interpréiation ne serait toutefois possible qi'a la lecture de l'acte

introductif d'instance du 25 mars 2008, acte que le défendeur n'a pas produit.

L'accord précise que- s'est trouvé dans lincapacité de travall « dans

cet endroit », cesta-dire & . et que, selon luj, il ne s'agit pas d’une maladie,

" éléments factuels gui ne mshtent pas en faveur d’'un acccrd portant également sur IaA
-rupture des relstions de travail. Pmsque le defendeur ailegue que cette convent;on‘

régle I ensemble des pretentlons entre les pames c'était a hui de prouver que tel etalt

e cas. En produisant uniquement une convention dont le sens est ambigu quant a la

fin des rapports de travail entre les partles il echoue dans ceite preuve

- Partant, le tnbunal cons;dere que la conventzon passee entre les parhes

le 27 juin 2008 et ratifiée par le tnbunat de céans réglait pour le moins les pretent[ons

du demandeur s 'agissant du fait gu’il a été affecté par une situation-au p.omt de se
trouver dans une incapacité de travail 4 son poste dans Pétablissement de
soit une réparation avant tout morale. PuiSque, au moment de la signature de la

' convéntidn la décision du 31 mars 2008, constatant la fin des rapports de travail

entre les partles avait de;a été rendue, et que le demandeur n'était plus actif & son
poste depws environ une année et demie, il était dé&ja a' méme de constater les
consequences morales de la fin d'activité & son poste. Son consentement devait
donc inclure un soide de fout compté‘ et de toute prétention pour to&t-préjudice maoral

srubi.

‘ Lé tribunal précise toutefois gue Vinterprétation de la convention ‘dﬁ 27
juin 2008 ~en tant que mohtant de ré;ﬁaration morale n’jmp!ique aucune
reconnaissance par le tribunal de ceans dﬁ droit & une réparation morale par le
demandeur dans le cadre de la présente cause, En effet, le dé_fe'ndeUri a uﬁiquement
appliqué la iégistation 10pic;ﬁe en transmettant sa décision du 31 mars 2008. Comme
I'a souligné le demandeur & maintes reprises, la- situation d'une incapacite totale
reconnue, puis d'une pleine capacité admise dans le cadre d'une réclamation, est

peu commune. L'Etat de Vaud n'a donc pas agi lliciternent — cas échéént n'a pas

. commis d'acte illicite selon l'article 49 alinéa premier CO — en constatant la fin des
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rapports de travail, comme ia loi le {ui impoéait. il n"avait pas non plus & offrir un
posie d’ihéﬁtuieur au demandeur iznt que ce dernier ne produisaii pas de ceriificat '
médicai atlestant de sa capacité Ipleine et entiére pour ce posie. |l en iraif peut-étre
autrement en cas d’?nalyse de la notion. d'acte illicite dans la relation enire le
demandeur et la CPEV, mais cette derniére n'étant pas partie au dessier, la question

ne'sera pas traitée.

En consequence, le trlbunal n'examinera pas plus avant les conciussons :
en tort morai deposees par le demandeur dans le cadre de la présente procedure
conclusions (lil.) qui seront rejetees En revanche, ‘le tribunal retient que les
'conclustons I. et 1l du demandeur ne sont pas exclues par la conventton du 27 juin

2008,

Vi, " a) Au vu des considérations exposées ci-dessus, le tribunal constate.
- que le demandeur était toujours fié & un contrat avec I'Etat de Vaud postérieurement
- & la décision du 31 mars 2008. ef ceci jusqu'au 3 juin 2013. Au vu de ta prescription .
annueile des prestations périodiques de salaire et dé louverture d’action au 7 juillet
' ‘2010 le dommage du demandeur doit gire considéré dés le 1% juillet 2000, &t ce
}usqu ‘au 3 Juzn 2013. Dans le cadre de ses conc!usmns chifirées a Fr. 264'680. ‘[5 le
- demandeur a détaillé !es postes de son dommage -an relation non sevlement avec la
" "perte de son- salaire dlmmuae de ses gains effectifs durant la période considérge,
mais également avec les semainés'de vacances, en sus des quatre semaines dort i
a bénéficié dans le cadre de son emploi auprés de I'étude d'avocat, dont il a eté prwe

punsqu 1! ne foncttonnast pas comme lnstltuteur (Fr. 80°000.-).

De son coté et outre la .question de la prescription quu exclut ioute
pretentlon préalablement au 1% juﬁlet 2009, le défendeur expose que le demandeur
n'a jamais tenté de diminuer son dommage, et quil a &t& & Tlorigine de
ralentissements notables tant de la présente procédure que dans le cadré_'du
traitement du dossier de la CPEV. Le défendeur reproche au demandeur d’avoir
réfusé_ catégoriquement dé produire le dossier de la CPEV afin que le défendeur ne
-soit pas'én mesure de démonirer en guoi le traitement du dossier par la caisse a pris.
j un fenips considérable, seule E’indicatibn de plusieurs 'rappe]s de la CPEV au
demand'eur éﬁn-qu’Il donne le nom de son médecin étant présente dans le dossier
dans son état actuel. Le. défendeur souligné ensuite que pour chague acte de'

procédure, le demandeur a arboré une attitude de meéfiance maladive, invoquant sa
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sp'ﬂére- privée pour refﬁsér de ira‘nsméttre des pigces claires permetiant de
déterminer sa' réelle volonté de diminuer son dommage. Le défendeur note encoré
que mafgre Paffirmation constante du demandeur selon laguelie it ne demandait qu'a
pouvoir enseigner, il.a d’ abord refusé de consulter un médecin afi in d attester sa
pleine capacité de maitre généraliste, puis refusé la proposition de remtegrataon faile
par PEtat de Va_ud Io‘réqu’il avait enfin produit les trois certificat attestant de dite
capaciié. Le défendeur conclut donc & ce que, faute pour le demandeur d'avoir
suffisamment contribué 2 la diminution. de son 'dommage, il soit déboute de ses

conclusions.

, Ainsi, le tribunal de céans examinera en premier lieu les arguments de.
© diminution du dommage sur le salaire que le cfemandeur auralt percu si son poste
d'instituteur avait été rémunére durant la penode conmderee puis {a question des

vacances, avant de chiffrer e montant du dommage accorde au demandeur.

b) En théorie, le d‘ommage du demandeur s'étend du 1% juiIIet’2009 au

3 juin 2013. Si les parties différent dans la cause du dommage ainsi que sur les

conséquences fir inanciéres pour le demandeur elles admeﬁent gue le dormmage

thecnque du demandeur est constitué par la d;fference entre le salaire qu'il auraat

~percu en demeurant au service de I'Etat de Vaud jusqu'au 3 juin 2013, &t les revenus
qu'il a effectlvement perg:us notamment de par les prestations aupres de [a Calsse

de chomage et de par son salaire en tant qu emp!oye dans une étude d'avocats. Ce

point ne sera donc pas traité plus avant, et les chiffres exacis seront trajtés ci~

dessous (d). Reste & évaluer la diminution temporelle du dqmméga qui aurait pu élre

" raisonnablement exigée du demandéur, telle quelie est alléguée par le défendeur.

Dans le cadre de la responsabiiité pour acte illicité,. l’arﬁcle 44 alinéa -

: prémief CO prévoit que le juge peut réciuiré fes dommages-intéi‘éts ou méme n'en |
point allouer, lorsque la parhe iésée a consenti & la Iesnon ou forsque les faits dont |

elle est responsable ont contribué a créer le dommage, & I’augmenter ou qu 'ils ont

‘aggrave la situation du déhiteur. Ainsi, un large pouvoir d'appréciation est accorde au

Jjuge. Ce principe ‘est egalement appi[cable a la responsabilité contractuelle’ (ATF 127

[} 453, c. 8b p. 458 et les refl).

En'espece et de fagon générale, le tribunal constate que le demandeur

a accompli en parie son obligation de réduction de son dommage, puisqu'il s'est
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adressé & sa Calsse de chomage, touchant des indemnités dés le 25 février 2008,
puis a exercé une activité lucrative dés Eé 11 janvier 2011. Certes, ces activites lui
ont rapporté des revenus inférieurs a 'u__n salaire d'ensefgnant, et le demandsur z -
préiendu, tout au long de la p’%o_cédure, qu'il lui aurait été aisé de rechercher une
aciivité dans le privé ou dans un autre canton. Malgré ces afﬁ'rm'ati'cns, le tribunal
doute que le demandeur aurait été réellement en mesure de trouver un tel posts,
ceci pféalab[ement aux tmis- ceriificais mé"dicaux du mois d’aoét 201 2, att’estant'de
sa pleme capacité dans son poste. En eifet, la décision de la CPEV du 4 novembre
2008 reconnaissait une capacﬁe du demandeur dans une. actl\nte adapiée, les
-restrictions mentionnees étant mcompatible avec le.cahzer des charges de maitre
| genéraliste. Un émpibyéur pcténtiel ayanf connaissance d'une telle capééiié- assortie
de restrsct:ons aurait pu renoncer & engager le demandeur De p]Us une activité |
_ dans un autre canton r'est pas, de Pavis du tribunal, une exigence ralsonnable a

- :mposer au demandeur afin de redurre son dommage.. Enfi in, le demandeur a obtenu

S un poste dans une activité a4 temps plein, pour un poste qui, si le tribunal en ignore le
- cahier des chargés, semble lui offrir quelques responsabifités, ainsi- qu'une
‘rémunération convenable. Pour ces raisons, le tribunal estime que le demandeur a

" rempli ses obligations de reduction du dommage entermes d' mscnp’non au chcmage i

:‘et de pnse d’emploi.

Le Tribunai es’tii*ne en revanche, et au vu du cor'npor‘tement des deux

~ parties, que le demandeur n'a pas satlsfart a I'obligation de réduire son dommage

~_dans le temps en-ce sens qu'll pouvait etre ralsonnabiemen’c ex;ge de iui qu'il agisse

“afin de remtegrer son poste au plus tard le 1% juillet 2012. la procédure a éié
_ponctuee de nombreuses demandes de prolongation de délai, de refus de
productlons de piéces et d’ echanges frequents ce qui exphque en par’ue sa durée
lmportante la présente décision intervenant plus de trois ans apres Fouverture
d'action. Sur ces diverses prolongatlons, il est peu ais¢ de ‘trouver une faute
‘particuliere. Toutefois‘_ les wa"r:i_i'r:s dés laudience du 11 janvier 2012 suffisent a
convaincre le tribunal quént au fait que si le demandeur avait suivi ses propres
‘engagements suite a cetie audience, le défendeur lui aurait immédiatement offert un
poste'd'e maifre généraliste, soit de facon témporaire sur une fin d’année scdlaire
avec un engagement de-durée indeterminée subséquent, soit dés le débui d'une
année scolaire, en fonction de la date de réception fie la preuve de pleine capacité

du demandeur pour la fonction de maitre généraliste.
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En effet, lors de i’_audience du 11 janvier 2012, le demandeur s'est
engagé & requérir F'avis du Dr | gquant & sa capacité actuelle & effectuer
pleinement le czhier des charges de la fonction de mattre ‘genéraliste, sans:
restriction. A réception d'une réponse positive, le défendeur s’engageait a proposer
. immédiatement un poste au demandeur Lorsgue le médecin a soutenu qu'il devait
rencontrer le demandeur pour eva[uer cefte capacité, le demandeur a refuse, arguant, -
que la r'était pas la guestion, et gque dans tous les cas, sa capac;te était entiere. Or 2 a
ce moment, I'Etat {-ie‘\/aud n'avait auctn document valable attestant d"une rcapa'cité
du demandeur a exercef la fonction d'instituteur sans restnctmn pu:sque cette
capacité était toujours fixée selon la demsmn de la GPEV du 4 novembre 2009. Le
tribunal estime quiil auralt ét& contraire ‘a cette décision, paur le défendeur, de
, remtegrer le demandeur sans avoir Ia certttude qu il était deciare entiérement apte a
exercer sa fonction. En & opposant a faire évaluer sa capacité actue!ie le demandeur
- adone reiarde la possibilité pour le defendeur de le réintégrer, alors que-le tribunal
' estime qu’ on aurait razsonnablement pu exsger du demandelr qu i se p!ae a un

, examen medlcal

Ce constat é’ir‘npo‘se' d'autant plus gie lors de laudience du

Q aolit 2012, les parties ont convenu que le demandeur se rendra;t aupres d'un
médecin afin de faire évaluer sa capamte et qu's réception d’un ceriificat positif,
) Etat de Vaud lui proposerait un poste de malire generahste. Le 10 s._eptembre. 2012, -
le demandeur a transmis les certificats médicaux au défendeur. Un mois plus tard, ce
dernier a proposé au demandeur un poste de maltre gén'éraiiste dés le rrois de
novembre 2012 dans une méme classe st pour la fin de i‘anhée scolaire, avec une .
affectation défi nitive: dés ia rentrée scolaire 2013. Certes, le poste temporaire était
hors de la région lausannoise, mais les parties navaient prevu aucune restrictlon

terrstoriaie etece malgre I’:n’terpellatlon du tribunal & ce sujet.

Trois mois se sont ainsi écouiés entre 'accord des parties et le moment
ol le demandeur aurait pu étre réintégré en tant gu'instituteur. On doit donc en
déduire que I'Etat de Vaud aurait également tenu son engagemeht du 11 janvier
2012, et qué_, si le deméndeur avaiﬁ prouve sa capacité actuelle, il aurait pu débuter
une activité trois mois plus tard, soit dés le 1% avril 2012, Trois mois seront ajoutés a
ce calcul théoridue, ceci pour tenir compte du fait que le demandeur Waurait été
appelé & consulter un médecin qu'aprés analyse du courrier du Dr  du 6 février -

2012.
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En définitive, le tribunal retient que la période considérée du dommage
du demandeur s’étend du 1% juillet 2009, les prétentions antérieures etant prescrites,
au 30 juin 2012, la diminution du dommage du demandeur pouvant raisonnablement

|ui &tre imposée au-dela de cetie date.

c) En sus de fa période de dommage, il s'agit d'évaluer si le demandeur
subj une perte en termes de vacances. En résumé, le demandeur estime qu'il & eu,
durant la période, environ 20 jours annuels de vacances, alore que ies enseignants -
bénéficient de 8() jours de vacances ‘scolaires. A E'appm il a expose en audience, et
repete dans ses notes de plaldomes qu la gere son temps en travaillant chaque soir

. et tous les week—ends ceci afin de se ressourcer plemement durant les vacances -

sco!aares

Sélon les texies iégisiatifs-actueﬁement applicables, mais qui ne’

~ dénotent aucun changement depuns louverture de la- presente procedure les

' employes de PEtat de Vaud benefrcnent de 5 semaines de vacances par année
jusqu’a I'age de 59 ans révolus (art 64 RLPers-VD, RSV 172. 31.1). S'agissant des’
‘ enselgnants la Loi Scolaire (LS, RSV 400 1) premse & son art;c!e 75b, les acmntes';
professionnelles des maitres pendant les vacances scolaires, en ce sens quiil’
prennent leurs vacances et organisent librement leurs activités professionneﬂe_s; a
i’excepﬁeh des trois jours ouvrables précédant la rentrée seolaire d'actt. La
légis[aﬁen sous-enterid ‘ainsi _que les maitres bénéficient, comme les autres
empioyés de_!’Efat de Vaud, de 5 sema’irfses de vacances, mais qu'ils doivent prendre
ces semaines dﬁra‘nt' les vacances scolaires. Lesl autres semaines _ecoia_ires sont
considérées comme du travail hors enseignement librement géré. Ce ne sont donc
pas des semaines de vacances a prdprement‘parler_, étant attendu des enseignants
qu'ils les consacrent a du travail librement géré et non & du ressourcement. Dans la
_;jratique. un enseignent a ‘tem;':x_s plein est donc libre de travailler davantage les soirs

et week-ends,- en récupérant ses heures durant les périodes de vacances scolaires. o

‘ Le tribunal retient doncque (e demandeur a perdu 5 jours de vacances
par année entre le 1°" juillet 2008 et je 30 juin 2012, soit 15 au total, représentant la
différence entre les 20 jours ociroyés par année dans le cad're du chémage et de son
activité salarige, et les 25 jours (5 semaines) dont il aurait bénéficié en étant employé

par la défenderesse durant la périocde.
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Les prétentions  liées aux jours- supplémenta'res' réclamés par le
demandeur sont intégralement re;etees puisqu'un enseignant wa pas 60 jours de
vacances par année, mais une gestion libre de son temps. Le tribunal remarque
- d'ailleurs que le demandeur lui-méme a admis gu'il gérait son temps en travaiilant le
soir et les week-ends, puis en prolongeant les ‘périodes de congé. Ced est en
termes de nombre d’heures tetal, entiérement assmilabie & son activité auprés d’une
gétude d'avocat, dans laquelle le demandeur benef‘cte de guatre semaines de
vacanceé, mais effectue des semaines sans heures supp[émen’taires, cas achéant

~ récupérables. L'argumentation du demandeur en revendication de 60 jo,uré de
- vacances annuels esi ‘Hogique car elle ignore les s imporiantes heures
 supplémentaires effeciuées en périodé scolaire, &t va dans tous les cas & I'encontre

du texte m'éme de la législation.

_ d) Au vu de ce qu; precede le dommage chrffre du demandeur doit
correspondre. en premler Iieu ala drfference entre ses rEVenus effectifs entre e 157
juillet 2009 et le 30 juin 2012 et le sa!a:re qu it auraft pergu auprés du défendeur

' durant la méme penode Ace mcntant devront s ajouter 15 jOUFS de vacances, soit

2,5 jDUFS en 2009, 5 jours en 2010 et 2011, ainsi que 2,5 jours en 2012 au salaire

theorique touche aupres de I'Etat de Vaud pour chacune. des années.

, Selon les données produites par la défenderesse et admises par le

demandeur, ce-' dernier aurait touché, en m'dntants bruts, les sommes de :

" Fr. 79'403.- en 2009 soit la moitié, par ‘Er. 39'701.50 du 18 Jurliet au-31 décembre

- 2009, . ,

Fr. 82'543.- pour‘ia période du 1% janvier au 31 décembre 2010,

Fr. 85'923.- pour la période du 1% janvier au 31 décembre 2011, et

Fr. 88'685.- en 2012, soit la maitig, par‘ Fr. 44'342.50, du 1% janvier au 30 juin 2012

au titre de salaire auprés de la défenderesse pour la période iiﬁgieu‘se. Apres avoir

' ~déduit [es revenus effectifs du demandeur durant ces périodes, il s'agira encore.d'y
~ ajouter les vacances, pour lesquelles la pérte péut &tre calculée cof‘ﬂme suit; soit en

divisant le salaire annuel pé_r 12, buis par le nbm‘bre‘de jours moyens s.ur un mois en

forction des régles applicables pour les ‘in'demnités de chéma'ge,'puis en multipliant

le chifire obtenu par le nombre de jours de vacances desire :

En 2009: 2.5 jours d'e' vacances, soif Fr. 762.31 (salaire annuel / 12 = Fr. 6'¢16.- /

- 21.7 = Fr. 304.92 par jour. Fr. 304.92 x 2.8 = Fr. 762.31), :
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En 2010 : 5 jours de vacances, ‘soit Fr. 1642 53 (salaire annuel / 12 = Fr. 7128.58 /

21.7 = Fr. 326.50 par jour. Fr. 326.50 x 5 = Fr. 1642.53),

En 2011 : 5 jours de vacances, soit Fr. 1'649.82 (salaire annuel / 12 = Fr. 7'160. 25 /
217 =Fr. 323.96 par jour. Fr. 329.96 x 5 = Fr. 1649.82), et '

En 2010 : 2.5 jours de vacances, soit Fr. 851.43 {salaire annuel / 12 = Fr. 7'380.41/ '
21.7 = Fr. 340.57 par jour. Fr. 340.67 x 2.5 = Fr. 851.43).

Les gains‘ bruts: retenus ﬁour le demandeur sont les suivants et sont
déduits d'une’ part des dncuments {fiches de salaires el d'znciemnttas de chémage)

fournis par le demandeur d'autre part de l'extra:t de compte individue! du demandeur

produit pas la Caisse cantonale vaudoise de cnrppensatlon AVS. On notera__encore

que le demandeur a produit un document attestant de deux pénalités d'indemnités
de chémage : 'une en 2009 préalablement & la période cohsidérée fautre en 2010

- mais annulée par la suxte De ce fait, il ne sera pas tenu compte de pénalités. Les
~ revenus du demandeur du 1% juu]et 2009 au 30 juin 2012 peuvent donc ‘&tre détaillés

comme suit : _ ,
En2009: Fr. 22'235.20 indemnités chomage du 1% juillet au 31 décembre (109 j.
a Fr. 166:91 de juillet 2 novembie, et Fr. 4'042. pbur décembre)
Fr. 4'495.- mciependant 6 mois (compte AVS, 8 991 sur i’annee}
Soit un total de Fr. 26'730 20. -

En2010:  Fr. 44'991.- indemnités chomage

- Fr. 8'991.- indépendant (compte AVS)
Soit un total de Fr, 53'982.~. _
En2011:  Fr. 1054.- indemnités chomage;usqu au '1‘1 janvier
Fr. 65'427 .- actfvrxe salariée, du 11 ;anvaer au 31 décembre,
Fr. 9'094.- mdependant (compte AVS) du 1% janvier au 31 décembre,
Soit un total de Fr. 75'575.-. ' 4
En 2012 Fr. 37'584.- activité salariée jusqu’au 30jﬂin (75‘168.- sur année)

Avec ces monianis, il est GOnc possible de calculer le dommage exact
du de‘mahdeur, en mdntants brufs. Chague total sera détaifie par année civile, }és
intéréts moyens étant mentionnés en relation avec le montant du dommage pour
chacune d'elle. | : | '
Juillet & décembrs 2009
Salire dt: Fr. 39'701.50
Revenus effectifs: - Fr. 26730.20
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Reste :
Vacances 2,5 :

Total du dommage:

20710

' S_'alaire- dii:
'Revenus effectifs :
Reste :

Vacances 5

Total du dommage :

A~

2011 .

Salaire dii
-Reve'n us effectifs :

Reste !

:Vacar}ces 5j:

,T_r:tai du dommage :

{Jan'vier’ ajuin 2012

" Salaire d -
Revenu:s_ effectifs :
‘Reste :. |
'Vac'ances 25j:-

"Tut_a! du dommage:

-73-

Fr. 12/974.30

CFr.  762.30

Fr. 13‘733 60, avec :nterets moyens sur la penode & 5%

an dés ke 1% octobre 2009.

Fr. 82'503.-

Fr. 53'982.-

Fr. 28'521.-

Fr. 1'842.55

Fr. 30'163.55, avec intéréts moyens sur la péﬁdde, a 5%

I'an dés le 1% juillet 2010,

Fr. 85'923.-

Fr. 75'575.-

Fr. 10'348.-

, Fr ‘]'649 80

Fr. 11'997 80, avec mterets moyens sur la penode a5%

I'an dés ie 1% juillet 2011, st

Fr. 44'342 .50

Fr. 37'584.-
" Fr. 675850

Fr. 851 45
Fr. 7' 609 85, avec interets moyens sur fa penode a 5%

lan dés le 1% avril 2012.

Le défendeur est par conséquent deb:teur du demandeur d’'un montant

' total brut de Fr. 63'504.90, avec intéréts différenciés sur les quatre périodes prises

en compte selon les calcuis opérés ci-dessus.

.._Vll. _ A la [umiére de ces 'éiéments, le .tribunaf constate que l'action du
demandeur est admise dans son principe, et partiellement admise quant au montant
de ses conclusions. Pour cette raison, le défendeur devra rembourser au demandeur
Tentier de son coupon de justice, par Fr. 5'370.- (art. 16al? LPers—VD 154, 189 al.
1, 171 al 1,7 172al. 1, 173 st 174_-du‘ Tarif des frais judiciaires en matiére civile du

'47 décembre 1984) établis seion le décompte suivant:
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Demandeur: )
Dépdt de lademande: -~ 12501fr

- Audiences préliminaires: 1250 1.
Audience de jugement: 1250 fr.
du 11.01.2012 ,

-Audience de jugement: - 5001
du 05.08.2012 -

- Audience de jugement: 500 fr.
du 28.11.2012 :
Audience de jugement: 500 fr.
du 18.07.2013 .

Audition de trois témoins: 1201r.

et participer &, sés'dépéns.réduits 4 Fr: 6'000.- par équité au vu de l'admission
parﬁeiie du montant réclamé par le demandedur, auﬁquelé s'ajoute 8% de WA, ‘soit
Fr. 6'480.-. Les frais pb'ur‘le défendeur sont en outre arrétés a Fr. 3'58{5.- (art. 16 al, 7
LPersVD'; 154, 169 al. 1 et 3, 171 al 1, 172al. 1, 173 et 174 du Tarf des frais

judiciaires en matiére civile du 4".décem'bre 1984) selon le décompte suivant:

Défendeur:

. Dépdtdelaréponse: = 2501
- Audiences préliminaires: = 2501r.
Audience de jugement: 1500 fr.-
“du11.01.2012. _ o
Audience de jugement; 500 fr.
du 08.08.2012 o )
~ Audience de jugement: 500 fr.
du 28.11.2012 o
Audience de jugement: 500 fr.
du 18.07.2013
~ Audition de deux témoins: 80 fr.

20268



Par ces motifs,

le Tribunal de Prud’hommes de administration cantonale prononce:

.
V.

. . J
La presid
T

. eéie. :-

I'Ftat de Vaud est débiteur de | | de la somme brute de
fr. 63'504.90, sous déductions des charges sociales, ‘avec intéréts &

5% dés le 1% octobre 2009 sur la somme de fr. 13'733.60, dés le

" 1%"juillet 2010 sur la somme de fr. 30'163.55; dés le 197 juillet 2011 sur
" |a somme de fr, 11'997.80, et dés le 1% avril 2012 sur la somme de fr.

7'609.95.

Les frais de ia cause sont arrétés a fr. 5370~ (cing mille trois ceh;
septante francs) pour - et a fr. 3'580.- (trois mille cing cent

~ huitante frarics) i:}ou'r I;_E_tat de Vaud ;.

© L'Etat de Vaud paiera & "~ |a somme de fr. 11'850.- (onze

_ milie huit cent cinguante francs) 4 titre de dépens ;

Toutes autres et plus amples conclusions sont rejetées. - -

ﬁﬁa girefﬁére .

’ (S,

_ "":J‘Ghette{Perrin, V.=p. - . - Elisabethi Rupp, a.h.
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Du 42 novernbre 2013

La décision. qw precede est notifice & la demanderesse par -

lmtz—:—rmedtaire de son conseli ainsi qu au défendeur par l’mtermedlalre de son

representam. _

Les partles peuvent recourir aupres du Tribunal cantonal dans les

frente jours dés la notification de la présente motivation en deposant au greffe du
Tribunal de prud’hommes de I'administration cantonale un mémoire de recours en

_deux exemplaires originaux, désignant le jugement attaque et contenant leurs

conclusions, en nulfité ou en réforme, et un exposé succinct des moyens.

Si vous avez déja recouru dans le délai de demande de motivation sans
"pren.dre de conclusions conformes aux exigences susmentionnées, votre recours
pourra étre déclaré irecevable, a moins que vous ne formuliez des conclusions
réguliéres dans le délai fixé ci-dessus. | '
mg greffigre . -
:I\-/ (-/ >y
5 -

Elisabeth Rupp, a.h.
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