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Statuant au comp!et et a huis clos immédiatemenf a lissue de
Faudience du 12 juillet 2012, le Tribunal de prud'hommes de ['Administration

" cantonale retient ce qui suit :
EN FAIT :

1. Par confrat de travail de durée mdéterminée du 27 janvier 2003,
remplagant tout acte d’engagement antérieur, —(C|~apres
demandeur), né le 20 février 1967, a été engagé par 'Etat de Vaud (ci-aprés: le
défendeur), représenté par le Service I cn qualité de surveillant
spécialiste A, a un taux d'occupation de 100%. Le contrat de travail précisait que la .

"fonction de « surveillant spécialiste A » &tait colloquée en classe de salaire 15-17.

2. a) Conformément au Décret du 25 novémbre 2008 relatif a la nouvelle

classification des fonctions et a la nouvelle politique salariale de 'Etat de Vaud (ci-

aprés: le Décret; RSV 172.320) et a 'Arrété du Conseil d’'Etat relatif a la mise en
ceuvre de fa nouvelle politigue salariale de I'Etat de Vaud du 28 novembre 2008 (ci-

aprés: ANPS ; RSV 172.320.1), le défendeur a transmis des fiches d'information a

ses employés afin qu'iis aient connaissance de la chaine et du niveau de fonctlon qui

Jeur seraient attribués aprés la bascule dans le nouveau systeme.

Ce nouveau systéme de classification des foncti'oris adopté par I'Etat de
Vaud a-été créé selon la méthode GFQ, soit une méthode qui s'appuie sur un
catalogue_de critéres pour évaluer les fonctions. Ce catalogue se compose de cing
critéres principaux, .a savoir quatre critéres de compétences (professionnelle,
personnelle, sociale et de conduite a savoir & diriger, & former et & conseiller) et un
critére relatif aux conditions de travail. Chacun d’eux se décline ensuite en criteres
seCondaires, soit 17 au total. Une définition de chague critére principal et de chaque
critére secondaire est proposée dans le catalogue. La compétence professionnelle a
un poids relativement élevé puisquelle représente 28% des critéres principaux.
Chaque critére est indépéndamment apprédié, évalué et noté au moyen
dindicateurs, La combinaison de ces derniers donne une mesure du critéré. Les
notes obtenues & chacun des 17 critéres secondaires forment, _ensémbie, le profil
- d'une fonction. Ce profif ou combinaison des criteres rend compte & la fois des
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exigences attendues au plan des compétences et des ‘conditions de travail
particulieres y relatives. Autrement dit, ces rnesures par critéres, combinées entre
elles, expriment au final le degré de complexité d'une fonction ou le_degré de
comp'étences, d'exigence et de responsabilité d’'une fonction. C'est bien ce que
signifie fe niveau d’une fonction, qui en loccurrence peut étre compris ehtre 1 et 18.
Plus le niveau est élevé, plus Ia complexité, Pexigence et la responsabilite sont
grandes. Le niveau d’une fonction est déterminé par F'addition des notes décernées &
chaque critére: Une tablé.de correspondances « points — niveaux » permet ensuite
de définir le niveau se rapportant au nombre de points total obtenu par une fonction, .
étant préc,isé-qu;é chaque critére est appliqué un coefficient de pondération. L'objectif
poursuivi, par ce tré\'fail d’évaluation, est de parvenir a une classification des
fonctions dont la gradation en 18 niveaux est rendue visible par.la grille des-
fonctions. |

b) Il ressort des pi'ééas en mains du Tribdnal, produites tant par le
demandeur que le-défendeur, que le demandeur était colloqué en classes 15-17 en
_ tant que surveillant spécialiste A au 30 ndvembre 2008, soit avant la bascule.

Toujours avant la bascule dans le nouveau systéme, le demandeur était
en-classes 15-17 avec un salaire annuel fixé & fr. 90'040.-, pour un taux d'activité de
100%.

- Apres l'entrée en vagueur du ‘nouveau systéme de rémuneratnon.. :

DECFO SYSREM, dés le 1°"janvier 2009, le salaire de base annuel du demandeur,
colloqué dans la chalrie 111, niveau 8, a été fixé & fr. 94'047 .-, également pour un
taux d'activité de.100%. ' '

En _o_utré, le demandeur a bénéficié d'un rattrapage de fr. 843.- en 2008,
~ defr. 524.-en 2.009;‘et de fr. 1'355.- au total, étalé sur la période de 2008 a 2013,
¢ ] : f N 3

3. ‘ Suite a la nouvelle classification des fonctions et & la nouvelle politique
salariale de PEtat de Vaud, et ainsi & lintroduction du systéme dit DECFO-SYSREM,
ie demandeur a regu de la parf de I'Etat de Vaud unvav_enant & son contrat de travail.
Son contrat a ainsi été modifié en ce sens que son niveau de fonction a été fixé a 8,
alors que son numéro de chaine de la grille de fonction correspondait & 111. Le
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libelle de 'i’emploiftype, guant a [ui, éfait « Agent-e technique en milieu de

détention ».

4, Par coutrier recommandé du 4 mars. 2009, le demandeur a recouru
contre Favenant & son contrat de travail en s'adressant a Ja Commission de recours
DECFO-SYSREM.. Invoquant une sous-évaluation salariale de sa ‘fonction,'. d'une
part, ainsi gu'une inégalité de -traitement, d'autre part, il a conclu-a ‘pouvoir- étre
colloque au niveau 9, chaine 111, avec effet rétroactif. Le demandeur a également
motiveé sa demande en expesant que sa démarche était également guidée par des
promesses non tenues qui lui auralent ete faites en relat:on justement avec

r évaiuation saianale de sa fonctlon

5. ' Le défendeur a prodwt le 5 avril 2012 sous bordereau l'extrait du
descraptlf des fonctions de la chaine 111 suivant :
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Gomgéiences grofessmnnelie
+ Fomnallon Inltlale de niveau CFC

+ Formallon complémentalre de 15 a 25
sefnalnes (401-800 h)

+ Savolr-faire spéclallsé assigné & un
domains d'activité relativement étroft
* Connalssances moyennas des
processis eYou de fa structure d'une
diviston

Compétences personnelles

+ Marge de manceuvre assez lImitdo
s'appuyant sur des nstructions
détaillaes, avacune trds falbla

‘| mdépendance dans Porganisation ot de
rés {albles réparcussions (soclales, )
culturelles, écoromigues, pollilques etfou
sur auirut) des déclslons prises

+ Taches etlou situations assex pey
diversififes, frés rarement nouvelles oy
inconnues e se suacédant 4 une
fréquence irés falble

Comupétences soclales

+N ages simples, diffusés sous
plusleurs formes de communication faisant
appe! & des savoirs ldenllques, avec une
difficulté de transmisslon faible et
destinés & de pellls groupes

. | + Echange coordonnd d'informations, au
| sein de petiis groupes, ayant des Inlérats
etfou des otjeclis sinltalres

Conduite

« Dispense de formation ou encadremeant
éducalif, auprds d'un pefit groupe
représentant une falble diversité

| d'apprenants

. sa]llc!ta(fans psych!ques forles etagsez
fraquentes

« Sollioitattons physfques, trds faibles of
lrés pou fréquentes . -

» Sofftcitations sensonelles. frés falbles et
assez frdguentes

+4 0o ndgative de I'environnement

ass... forte el friéquante

* Tempa de ravalt porient & 1a vie pevée
un préjudioe assez important guf se
manifasto fréquermment par des
absences, cumulées, longues

* 5101 Agent-a de détentloﬁ

Compslences professionnelles

* [dem
* [dem -

» Savolr-faire approfondt assigné a un
domaing d'activité relatlvement large
+ Kem

Compélenceasy parsonnelies -

+ Marge da manceuvre moyenne -
s'appuyant sur des instructions assez
détalifGes, avec una faible .
indépendance dans |‘organlsaﬂon etde
{ras fatbles répercussions {soclales,
cullurelles, économiques, polifiques et/ou
sur autrul) des déalsions prises

+TAches etlou gltuafions moyennement
diversifies, rarement nouvelles ou
Ineonnues ef sa succédant 3 une
fréquonce tras faible

Compétences soclales
»Messages simples, diifusés sous

‘plusteurs formes de communication falsant

appel 4 des savolrs Identiques, aves
une difflculid de transmission assez
faille et destinés & de pems graupes

. Resolu{!on do problémas assex
simples, au sein de pellts groupes, ayant
des Indéréts et/ou des obfectifs dimilalres

Londuite
¢ {der

~Idem

» jdem
=Idem-
+ ldem

» Tamps da travall portant & la vie privée
un préjudice frés falbls qul se manifests
assex fréquammant par des absences,
cumutées. assaz lungues '

» 5102 Agent-e technigus en milleu de o

détentlcn

"« 5103 Responsable d'unité en miller de
détenilon

« lein

< ldem

Compdéfences pr fo! neila

+jdem
= ldem

+ [dem

« Connaissances approfondies des
processus etfou de ba siructure d'une
division

Compétences personnellss

« Marge de manoauvea moyenne -
s'appuyant sur des lnstrucilons ou
direclives assez générales, aves une -
faible indépendance dans Yorganisation et
de rés falbles répercussions (soctales, -
culturaliés, économiques, politiques etfau
stir aufrul) des décisions prises

« Taches et/ou sltuatlons moyennement
diversifices, da temps & autre nouvelles
ou inconnues gt se succadant & une
fréguence fajibla -

Cgmggtencas sociales

. Messages maoyennement complexes,
diffusés sous plusieurs formes de
communication falsant appet & des
savoirs diférents, avec une difflculté de
transntlssion meyenne et destinés & de
pelits groupes -

« Résolution de preblames , au seln de
‘petits groupes, ayant das !nteréts et!ou des
objeclifs similalres- .

_Gondu:te
« Idem

+ ldem

+ ldem

» Temps de travall portant alavie privée un
peéjudice trés falble qui se manifeste trés
rarement par des absences, cumuiees.
trés bréves

+ 5105 Responsable d'atelier en milleu de
détention
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Le défendeur a egalement produit’'la fiche emploi- type n°5102 relative au poste
d'agent technique en milieu de detentlon dont la teneur est la suivante:

Agent technique en milieu de détention .

Agente technique en milisu de détention Fiche no 5102

' Autres appeilations " Survellant-e speclaksta en mmeu de detentmn
Catégorle - . Emploi-type .

Branche d'activits {ges métiers du secteur pénitentiaire
Famille professionneile Encadrement

_Exemple defieutx) NS

d'exercice

Mission ) i! ou efls dirige, gére et développe les services !echniques d'un
établissement de détention (magasin, vestiaire, transport, maintenance,
canfine, centrale) dans le respect des ob;echfs généraux de
i‘etabflssement

Activités essentielles . Gestlon et organisation du service techmque concems -
Organiger et diriger I'activité pratique du'service. techrique en tenant
compte des besoins des personnes détenues towt en velilant au respect
des régles de séeurité, d’hygiéne et de santé
Assurer des prestaﬂons de qualité aux usagers
Gérer le stock ou linformatian afférente au service technicue concerné de
maniére autonome |
Vailler a la sécurlté des Jieux y vérifier l'absence suspecte de personnes
ou d'objets.
Répondre de l'dentits des personnes et des objets qui entrent et sortent
du service technique .
Transmettre les consignes avant la findu serv:ce

Surveﬂlance en général

- Prévenir foute activité suscepﬂbie de potter afteinte & la personné ou &
I'stablissémeént .
Enformer 588 co!léguas de toute situation mhabltuelle ou suspecte

Encadrement des personnes détenues lors de la prestation de service
- Accueillir et assurer des prestations de qualité aux personnes détenues

Gérer une relation poncluelle avec des personnes détenues d'origine

socioculturelle et/ou de nationalité différentes, et pour certaines o' entre

elles avec des troubles du comportement importants:

Sensibiliser les personnas délenues sur la.valeur des services quz et sont

proposés i

-Evaluer una sltuahon d'urgence et mobillserles actes approprrés

Caollaboration avec fes intervenant-e-s internes et extemes

Faciliter Faccés des personnes détenues aux intervenant-g-s externes en
transmettant leurs demandes ou en les informant des prestations 4 leur
disposition

* Slgnaler aux intervehant-e-s axternes un état de besoin constaté chez une
personne détenue que celle-ci n'aurait pas manifesté

6.. Le Tribunal a tenu une audience préliminaire le 10 avril 2012, au cours
de laquelle la congiliation a été vainement tentée. A cette occasion le demandeur a
confirmé ses conclusions en ce sens qu'il souhaitait étre colloqué au_nivéau 9 et que

son salaire soit adapté 3 titre rétroactif.
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7. Le 22 mai 2012, en sus de la fiche emploi-type n® 5101 relative a la
fonction d’agent de détention, le défendeur-a encore produit sous bordereau n° il la
fiche emploi-type n°56105 relative a la fonction de responsable d'atelier en milieu de

détention dont la teneur est la suivante: .

Responsable d'atelier en milieu de détention
Responsable d’atelier en milieu de détention.

Aufres appel!at;ons
Catégorie

Branche d'activité:

Famille professionnelie

Exemple da lieu(x)
d'exercice

Mission

Activités eésentielles

Fiche no 6108

Survelllant-e chef-fe atelier en maheu de détentlon

Emploi-type

‘ Les méfiers du secleur pénitentiaira

Encadrement
R

i ouelle assure la bonne marchs de l'atelier, tout en donnant aux:
personnies détenues la possibilité d'exercer un travail en dehors de leur
cellule dans le but de maintenir le contact aves le monde du travall ot de le
découwtir, cec] dans une perspective de réinsertion sociale et
professionnelie.

Encadrement des personnes défenues a Pateller

Organiser et diriger I'activité des personnes détenues

Gérer une relation quotidienne avec des personnes détenuss o' origine
sociocutturefie et/ou de nationalité différentes, et pour certaines d’entre
elles avec des troubles du comportement Imporiants

Former les nouvelles'personnes verues

Assurer la formation professlonneﬂe des apprenti-e-s ou des personnas en
formation éiémentaire -

Proposer des sanctions ou faire toule autre reco mmandaﬂon jugee
nécessaira .

Veiller aux conditions de travall (hygrene et sécrité) de 'atelier selon les
nomes en vigusur

Fournir les matériaux et les consignes aux personnes detenues peur les

situations particulidres qui récessitent un travall en cellule

Gestion et orgamsaﬁnn de Vactivité

Organiser et diriger Factivilé pratique de I'atelier en tenant compte des
capacités et besoins des personnes détenues tout en veillart au respect
des régles de la sécurité et de la santé au travail

Coordonner les travaux, respecter les échéances et les exigences
qualitatives des entreprises él maintenir un bon contact avec les
partenaires extérieurs {foumisseurs et tlients}

Proposer, soumetire et gérer le budget de I'alelier de maniére autonome,
la comptab:llte, la facturation et le péoule dés personnes détenues ;
participer &'la recherche des parienaires extérieur-e-s (foumlsseurs)
calcul el & la négociation des prix ef des conditions

Surveiilance
Répondre de |a séourilé des personnes détenties qui travaillent

. (déplacements dans Pétabisserent)

Veiller 4 la sécurité des lieux, y véiifier Fabsence de personnes ou d'objets -
suspecte :
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Procéder a la foullle des personhes et dés locaux

Prévenir toute activité susceptible de porter attainte 2 la personne o 4
I'établissement :

Informer ses collégues de toute situation inhabituelle ou syspecte

Collaboration avec les intervenant-e-s internes et externes
Faciliter la conduite et la coordination des actions dé réinsertion en
collaboration avec de nombreux partenaires intermes el extermnes (aulres
services, enfreprises et associations) ) ‘
Fagiliter laccés des personnes détenues aux Intervenant-e-s externes,
notamment en les informant des prestations & lewr disposition

. Participer. activement aux observations et dvaluations des personnes
déterues ' . . o
Signaler aux intervenant-e-s externes un élat de besoin constaté chez une
personne détente que cefle-ci n'aurait pas manifesté
Entretenir de bonnes relations avec ses fournisseurs et ses clisnts

Compétences Plarification ef sens de l'organisation
* Auto-évaluation et apprentissage permanent
Confiance en soj -
" Discrétion
Capacité d'analyse el de synthese
Ecoute et communication
Esprit d'entraide et de collaboration

Gestion des conflits

Respect de la personne

Autorité naturefle

Compétence pédagogique

Ecoute, empathie, towt en conservant distance et lucidité

* - Parcours professionnel Certificat Fédéral de Capacité (CFC)
) . Brevet / Diplame (ES)

' Brevet fédéral d'agent-e de détention
Certificat fédéral de capacité, si possible en relation avec le domaine
d'activité de 'atelier )

Contexte : Cet emploi-type s'exerce dans un établissement de détention. Il est
possible d'étre responsable d'atelier stagiaire dans 'attents de Fobtention
. dudipléme d’agent-e de détention. L'organisation et l'exercice das
aclivités se font dans I'esprit des articles concernés du Code pénal suisse,
du Code de procédure pénale vaudois, du réglemenl de établissement et
des aulres lgislations fédérales et internationales applicablas. ‘
‘Tendances ef facteurs Adourd’hui, cet emploi-lype ne comporte pas setlement une dimension de
d'évolution production, mais également une dimension d’encadrement de plus e&n plus
: . grande. Une nouvelle formation de lype brevit fédéral se meten place ei
conduira vers tne reconnaissance de F'emplol au plan fédéral,

Domaine Bourse de Sécurité - police - protection de la nature -
I'emploi . .
Statut du document Validé le 29,05.2002 x

Mise a jour le 07.07.2011

8. Lors de l'audience de jugement du 12 juillet 2012, le demandeur a

produit un lot de piéces. Le défendeur ne s’y est pas opposé.
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Toujours lors de laudience du 12 juillet 2012, le Tribunal a procédé a E’audltlon des
témoins suivants _ — IR,

‘a. __ Lors de son audition en qualité de témoin, — a fant la

déposmon suivante :

" Pour répondre & Me Pilionel, dans le S o 1995-1996, jé ne me
rappelle pas exactement les dates, nous avions M. - comme chef. Vu les
fravaux qui s'exécutaient dans les prisons il était difficite de recevoir les maltres
d'état dans les prisons. M. R 2. donc décidé de créer une équipe de.
maintenance. J'ai été la premiére personne -« agent de detentfon Spécialiste au
service d'entretien ». Cela a duré une année. Apré‘s cela je suis devenu chef
d’équipe. Je devais avoir deux coﬂaborateurs a savoir une personne au Bois-
Mermet et une personne 4 la Croisée, Nous avions tous la dénomination « agent de
détention spécialiste au service dentretren ». Pour moi, M. G <ot
responsable de la prison de la Croisée. De mon coté je gérais les deux
établissements, au niveau des refations avec la direction. Le but était que ce service
de maintenance se développe. M. GEEEE <t V. — ont décidé de me
reclasser & un niveau supérieur, & savoir en qualité de responsable du service
d’entretien. Ma classe salariale était 22 a 1'époque. Le but était que les deux'
collaborateurs qui allaient s‘occuper dé délenus les meltent au travail dans des '
ateliers. I était prévu que lorsque mes collaborateurs occupaient plus de cing
detenus ils devenaient des chefs d'atelier, qui étaient des classes entre 15 of 17 &
époque. Nous avons occupé beaucoup de détenus de cefte mamere notamment a
la Croisée ot il y avail beaucoup de fravaux a effectuer en mfeneur A partirde 1 999
jai relancé a plusieurs repnses ‘ma direction pour connallre la date & partir de
laquelle mes deux collaborateurs serafent reclassés a un niveay supérieur. Les
choses mont pas évolué. La réponse était t—ow’ours qu'il faltait attendre Ia no,uyeﬂe
grille salariale. Mes coflaboratéurs et moi avohs donc patients. Nous avons ensuite
regu les nouvelles classifications DECFO-SYSREM. Nous avons &té écoeurés de
constater qu’il n’a pas été tenu compte de notre travail concret et que personne ne
se soit rendu sur place pour nous entendre a ce sujet. "La classification s'est faite
selon moi de facon désastreuse. Nous n’avons jamais eu de cahier des charges
dans notre dossier. Pour défendre mon 6quipe, favais écrit, environ trois mois aprés
la nouvelle classification, & Mme G qui &tait & F'époque cheffe de service. Je
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voulais savoir pourquei mes collaborateurs avaient été néghges dans leur travail. Sa
-reponse a oté « pour moi, vous n'étes que des simples concierges. Si vous h'étes
_pas contents, vous n'avez qu’a vous en aller et on prendra des concierges en classe
10 ». Une des choses qui nous a beaucoup vexés a été que M. SlEEED -
' participé & la transformation compléte du secteur « mineurs » de Ia prison, durant
frois ou quatre mois, ce qui constituait d'énormes travaux, et la réponse de Mme
-a été que l'on ne nous avait jamais demandé de ‘prendre des. détenus pour -
faire ces travaux. ‘ ' : _

M. QD - aif 6t choisi car i était & la base dans fa formation de charpente
menuiserie, Mais.dans notre « job-» nous avons fous été des polyvalents, pour palfier
aux éventuelles. absences de nos collégues. Chacun était choisi pour-sa polyvalence.
. éfait une personne extrémement méticuleuse dans son travail,

Pour répondre & Me Pillonel, avant DECFO—SYSREM, Jélais la personne que Fon
contactait lorsqu'il y avait de la casse dans les cellules, pour faire-qne estimation des
travaux. Par la suite différents afeliers pouvaient intervenir pour-ce ~qui était de la
peinture, mais pour les aufres travaux fechniques, h’:écaniques il S‘agissait toujours
- du service maintenance. Lorsque j'étais absent, cest- M. NEENNEER Ui me
secondail. Pour préciser, avant DECFO-SYSREM., c’était des décisions prises par la
direction de refaire tout un étage, soit environ 20 ceﬂifles, avec l'aide de détenus.
Cela représentait toujours entre 5 et 7 détenus. M. NGNS <'cn occupait cér‘
lautre collaborateur et moi-méme étions occupés & d'autires fonctions. _
Pour répondre a Me Fillonel, V.. SR 1) '3 jarhais’ refisé de travaifler avec des
détenus, mais il souhaitait faire remarquer & la diréction que le travail avec les
détenus aurait jUSflfie un reclassement cle sa fonctton
- Pour repondre & M. G, jo me rappelle que fors de son engagement, M.
S it agenf de défention au service d'entretien. Je ne me souviens plus
des classes. M. SN 1’avait pas de cahier des charges officiel. J'en avais fait
un moi-méme, pour que Fon connaisse lé réle de chacun. Je ne savais pas qu'il avait -
sighé éf pris connaissance d'un cahier des charges. A ma connaissance les
responsables d'ateliers n‘avaient pas de formation d’apprenti. Pour ma part, jestime
que . GENNEEE aurait pu remplacer n'importe quel responsable - d'atefier. Je
serais lrés curieux- de voir le cahier des charges qu'atirajt signé M. —Car
nous n'en avions pas d’officiel. Jo ne sais pas pourquoi M. - auraif refusé de
signer le cahier des charges que javais établi.

Pour répondre & Me Pillonel, M. (NS pouvait devenir chef d‘ateher du jour au
tendemain. Il y avait eu une discussion au cours de laquelle il m'avait dit qu’il aurait
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assez voulu p'rendre un poste de chef d'atelier au niveau des travaux du bois. If avait
foutes les q&éliﬁcations identiques & un chef d'atelier actuel, il avait également la
pratique d'un chef d’ate!ier actuel. S'il n'a pas postulé & une telle fonction, c’est qu'if
appréciait cefte équipe de maintenance et qu'il espérait que Ies classes seraient
réevaluées selon ce qui nous avait été promis.

Pour répondre a Mme la Juge, avant DECFQ if ny avait pas de responsable d’atelier:
En 2002-2003 nous avions commencé & évoquer cela. M. SN, ./ &tait
a Iepoque au: Bo:s—Mermet a vécu la méme problématique que M. GENEEEND.
Avant DECFO la fonction de chef d’'atefier n'existait pas, sauf aux EPO;

Pour répondre a Me Pillonel, ces classes n'existaient pas car nous avons fnnové.
Nous avons mis en place une équipé de maintenancé qui n'existait pas. '
Je n'af rien a ajouter” '

b. “La déposition du témoin SIS - ¢S |2 suivante :

" Pour répondre a Me Pillonél, lorsque je travaillais j'avais pour fonction
« agent pénitentiaire, chef d'atelier. J'af fait ve travail durant 14 ans, apres avoir été
gardien pendant 8 ans. Jé fravaillais & la prison de Ia. Croisée, a8 Orbe. Je connais
assez bien le travail de M. SN, du fait que nous étions sur le méme pallier.
Pour mon travail de chef d'atelier javais un mandat pour avoir des détenus sous mes
ordres. M. SN vait aussi des détenus sous ses ordres pour effectuer
différents travaux d'entretien, a savoir par exemple de gazon avec des détenus aux
arréts. Il travaillait aussi avec des détenus en préventive pour des travai:x a }’intérieur
de la prison, notamment. des t_ra{/aux de peinture ou d'entretien .sur bois, platre,
ciment, électricité, etc. Pour ainsi dire il n’y avait pas de différence entre mes activités
et celles de V. G, sauf qu'il n'stait pas dans le « concept » des chefs
d’atelier qui étaient nommés. Selon moi if he devrait pas y voir de différence de
classe de salaire entre M. — of un chef datefier, puisqu'il travailfait
egalement avec des détenus.
| Pour répondre & M. SR, -\vant Ia bascule: DECFO j'étais en
classe 19 en qualité de chef d'atelier.

Pour repondre a Mme la Juge, dans notre etablissement la: détention
esf trop courte pour arriver au CFC. Pour ma part je leur donnais un attestation pour
. fes travaux effectués. Je ne crois pas quiil y ait de différence de classe entre Ia
personne qui faisait une formation attestée et cefle qui i'en faisait pas une.
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Pour répondre a M. le Juge, les responsabilités de 1, SN
étaient les méme qué celles d'un chef d'atelier. Effectivement il étaif en duélque?soﬂe
« chef d'atelier itinérant ». Il avait un supérieur auquel i devait rendre des comptes
pour ses activités, en l'occurrence I, SRS T

| Pour répondre a4 Me Pillonel, personne ne ma msfrwt sur la

maintenance des volets. En revanche, comme M. S st menuisier, je iui ai
demandé des conseils.-

Je n'ai rien a agjouter”.

G Le témoin AN - quant & Ui exposé ce qui suit ;

" J'ai débité mon activité & I'Etat de Vaud le 11 juin 2001 comme
-chargé de projet pour le projet DECFO-SYSREM. Je n'ai pas mis en place Itout seul |
les GET; il y avait une cheffe de projet particulier pour les GET. Lorsque ce chef de -
. projet est parti, en 2005, j'ai pris la téte de-ce projet.'J ai été nommé chef de projet de -
ia classiﬁcai‘ion des fonctions auparavant. En effet, au départ, il y avait DECFO et
. DECFO-SYSREM. Dans DECFO, j'avais la responsabilité de la classification des
fonctions, mais pas. de la définition des emplois, dont d'autres membres de I'équipe
s'occupaient. C'était surfout des chargés de projet. Je me sufé spécialisé sur la
' classification des fonctions. La deﬁn;tfon des emplo;s vise la synthése du cahler des
charges c'est le calalogue- des metfers
~ Mon chef a mis en place les 5 GET, car il y avait DECFO ‘et DECFO-SYSREM.
DECFO_ visait 5 groupes d'étude, organisés de maniére thématisée: De mémoire,
GET 1 visait le domaine sécuritaire et Judiciaire, GET 2 l'enseignement ét Iés‘
interventions sociales, GET 3 Jes métiers techniques, GET 4 les métiers
- administratifs et GET 5 les fonctions dirigeantes. La constitution- de ces GET s'est
' faite selon Ia recomniandation apportée par la méthode GFO, soif qu'on ne petit pas -
évaluer en une seule fois. Par groupe GET, Ia méthodologi,é était d'effectuer entre 12
et 14 études au maximum pour évaluer; une. étude est une prise empirique. On
cherche & évaluer un métier et & cefte fin, on se rend sur le terrain et on donne un -
questionnaire, Par la suite, on regoit le questionnaire rempli et les ohargés d'étude,
formés & la méthode GFO, font une interview de la personne sur la base du
questionnaire regu et de toute forme d'informations capables de les aider. C'est
!'étape du recueil des données. Il n'y a pas de régles sur le nombre de personnes
interviewées pour chaque métier. Dans une vague Jd‘évaluaﬁons, on prenaif ia
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classification de I'époque, en 32 classes et 5 hors-classes, et on prenait des métiers
du haut de I'échelle, du bas de I'échelle, des nouveaux métiers. .. afin que Fentier de -
l'échelle de classification du moment soit b‘alayée. fl y avait une élude par vague; si &

. lissue de l'évaluation de cette étude, le résultat était bon, on ne reprenait pas le
‘méme métier pour la prochaine vague, mais un autre métier de la méme classe, II
arrivait néanmoins qu'on reprenne le méme metier, du fait que des guestions
restarent en suspension. On a effectué ay total 289 études, en 7 vagues. Je confirme
donc qu'on n'a pas évalué sept fois Ia méme fonction durant les sept vagues,

Les transitions directes- et les transitions indirectes n'ont pas été évaluées a ce.
moment-ia. Le but de cette étape était de réétudier les classifications des fonctions
pour les actualiser. La méthode. était d'oublier ce qui existait et de créer une griffe des
fonctions. On a utilisé 17 critéres pour arriver & un nouveau résultat, par le biais
- d'une nouvelle méthode'. La méthode GFQ s'appuie sur des critéres de compétences
notamment.

La cohérence du systéme se base sur huit points. A I'issue des sept vaguss, il a fally

| analyser l'entier des notations, -critére par critére..Par exemple, si on prend'!e critére
de la communfcat:on on regarde foutes les notes qui ont été attribudes et on vérifie
si cela a été fait de maniére cohérente. Au final, il y a 382 fonctions, Or, si on
’ changeait une notation a un endroit, if fallait revoir toute la cohérence du systéme.
Ce fravail cle cohérence a été fan‘ par le SPEV et avec Iaccompagnemenf d'un expert
de la méthode GFO qui & pose la maniére d'évaluer la cohérence. Les études ont
permis de faire le fravail de cohérence. Quand on avait des questions, on rencontrait
les gens des métiers et on effectuait des cotrections en fonction de leurs réponses.
Une grille de fonction a été élaborée & lissue des travaux de cohérence. Cette grille -
a été mise en test au moment de la bascule, soif en 2007 jusqu'a la veille de Ia
bastuls officielle, le 1°" décembre 2008..

Les travaux de bascule peuvent amener des modifications: certains métiers ont été
modifiés par analogie. Ce soﬁf les cahiers des.charges qui ont été basculés. Il aurait
pu arriver qu'un secteur de métiers ait ete oublié, de sorte qu'il aurait fallu effectuer
de nouveaux questionnaites. Tous les métiers ont été répartis dans 18 themes-
métiers. Cen‘afns cahiers de charge ont été reclassés différémment, sans créer une
‘nouvelle catégorie. Il a été important de répartir les cahiers de charge de maniére
equitable, afin d'éviter foute concurrence interne. Lo travafi de cohérence a donc été
fait au niveau de fous les services. '

Pour répondre a M. .  our fcs .agenfs en milieu de détention, il v a eu
frofs vagues d’études. Pour les métiers du pénitentiaire qui relevaient du GET 1 jf ya
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eu lrois études d'agents de détehfioh, une étude d’ageﬁt technique de détention et

deux autres de responsables d’ateliers en mifieu de détention. C'est sur la base de

ces. études que Fon créé la chaine 111 et que nous avons déterminé les niveaux de

fonctions qui vont du 7 au 9. 7 .

S'agissant des fiches emplois-types, f'ai personnellement mené la démarche-métier

en' milieu pénitentiaire. Il n'y a qu’u_h seul service référant polur les métiers du

pénitentiaire, fe 8-. D'entente avec ce dernier nous avons constitué un groupe

plénief avec des personnes_ représentant les différents métiers ou fonctions du

pénitentiaire, Il y avait Je représentant du chef de service, des directeurs

d’étab!fssement pénitentiaire, des agents de détention, des responsables d'ateliers,

elc. Avec eux nous avons déterminé quels élaient les emplois types qui devaient étre

décrits et nous avons constitué des sous-groupes éyjant la charge de rédiger les

fiches emplois-types. Ce sont donc les gens du métier qui ont rédigé ces fiches, le

SPEV n'apportant qu'une aide méthodologique et logistique. Une fois les fiches

rédigées_eﬂes remontaient au grotipe plénier qui en validait le contenu. 7
Je le répete, ce sont les gens du métier qui ont rédigé ces“ﬁches et qui les valident.

En l'occurrence, sous l'autorité méme du service. En particulier en ce qui concerne la

distinction entre la relation ponctuelle avec les détenus pour les ‘agents technigues

en milieu de détention et la relation quotidienne pour fe;s responsables d'atelier. Pour

| avoir eté personnellement questionner les responsables- d'atelier, je peux confirmer

que’ les responsabilités et les exigences attendues sont différentes. En effet fe

responsable d'atelier gere l'atelier comme une entrepﬁse. Il gére le budget, il est

responsable des relations avec les fournisseurs et il est en relation guiotidienne avec .
les détenus qui ceuvrent au sein de l'afolier, avec la responsabilité de Iés former,

~ notamment s'ils veu!énf acquérir un CFC. ,.

S’agissant de la piéce 5 produite par le défendeur, jexplique que la classiﬁéation des
fonctions reléve de la compétence du Conseil d'Etat, conformément a la LPers. De
be fait il a commencé par valider la collocation des fonctions pour lesquelles il est
autorité d'engagement (che)_'s de service, fonctions dirigeantes et fonctions
exposées). Il a ensuite adopté la c_ollocaﬁbn des fonctions dites a transition directe
(fonctions de l'enseignement et du pénitentiaire notamh?ent). il a également adopté
un certain nombre de collocations pour des fonctions transversales. Il a joue le réle
confié par la LPers. Au moment de la bascule, jexplique le « rattrapage » comme
l'action de determiner f'échelon dans la nouvelle classe salariale, en sachant que
'échelon détermine le niveau de salaire dans la classe salariale. Chaque classe
salariale est &om,éosée de 26 échelons qui permettent d'évoluer d’année en année
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du minimum au maximum de.la classe salariale. La détermination de F'échelon s’est
faite selon la formule proposée par le syndicat FSF, qui -veut que la progression.
‘salariale atteinte dans l'ancien systéme soit reportée dans le nouveau systéme,
C'est-a-dire que si je suis a 50% de progression dans l'ancién systéme je dois me
refrouver & féchelon 13 dans le nouveau systeme. A chaque échelon correspond
donc un salaire cible dans la classe salatiale. Si Je benéficie d'un rattrapage c'est
que mon salaire, au moment de Ia_ bascule, était inférieur au salaire cible apres
application de fadite formule. Cet étaf de fait est d( & fa décision c;‘u Conseil dEtat de
procéder non pas & une bascule en une seule fois, mais répérﬁe en six années. Du
- coup, auplus tard en 2013, tous les colféborateurs bénéficiant d’un rattrapage auront
atteint leur salaire cible. |
Pour répondre a Me Pillonel, Ia bascule n'a aucun lien avec fes « salaires gelés en
2000 ». Je vous renvois & la lecture de la piéce G14 Ades' classeurs généraux
DECFO, qui est le rapport méthodologique sur la démarche -appliquée. Dans ,I’ancien.
systéme, le titre avait un poids conséquent, qui permettait notamment de rétrograder B
une personne qui n'avait pas le titre nécés'saire. Avec DECFO-SYSREM le titre Joue
un réle dans la détérmination du hiveau de fonction, au méme titre qué les 16 autres
crifétes de la méthode GFO' (autonomie, flexibilité, etc.). S'agissant des agents de
- détentions plus particulierement, il est exigé que ceux-ci disposent du brevet fédéral,
exigence légale. Du coup, - un agent recruté sans dipldme a obligation d'obtenir ce
dipiébme en- cours d'emploi. Jusqu’a 'obtention de ce dipléme il .est classifié en 111
07A, la lettre A signifiant une classe en moins soit en 'occurrence fa classe 6. |

d. Enfin,.le témoin CHNINRD - rcnseigné le Tribunal de la maniére
suivante . :

" Pour répondre & M. D, | je suis fesponsable du secteur
socio-éducatif et professionnel, soit les édqcateurs et les maitres d'atelier. Cola
‘représente 21 personnes. Les responsables. d’atelier sont chargés de prendre en
charge un certain nombre de détenusen fonction  du type d'atelier. Il Yy en a deux
principaux,. de réin‘ser‘ﬁon et de pfoduction (buanderie, intendance, efc., soit tout ce
qui peut servir & la maintenance de I’établissement).' il y a différentes types de
détenus, les détenus ayant fugement, ceux en attente de transfert ef.ie's arréts. Les
maltres d'atelier ont en charée en moyenne 5 détenus par demi-journée, dans le but
de faire travailler le plus possible de détenus. J'ai 8 malires datelier et 2 maftres
| dratelier « fournants », qui paﬂient aux absenices des 8 mafires d'atelier :brfncipaux.
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Ces-activités sont basées sur la prise en charge appropriée des détehus, selon leur
profil. Chaque_ responsable d'atelier regéit. en début d'année un budget qu'il doit
' gérer. Il est aussi chargé de préparer le 'bddget pour Fannée suivante, pour tout ce
qui est éyo!utif (entretien machines, efc.) Chaque maitres d'atelier gére 6 comptes
différents. Nous avons peu de confact avec Pextérieur. Une Zone d’écoulement des
. produits s'est mise en place., On ne peut pas garantir une grosse production du
- méme type de produit. En revanche nous faisons beaucoup de petite production,
Chaque maftre d’atelier a aussi a sa charge des contacts avec les fournisseurs de
matétiaux, de machines, efc. les compétences commerciales des maftres d'atelier ',
sont impottantes pour pouvoff vérifier les prix, faire les 'recherche_sr pour tenir les |
- meifleurs prfkr ef Ies‘broduits correspondant & nos aftentes. Nous n'avons pas de
déﬁ?archeurs commerciaux. S'agissant des agents techniques, jai des contacts avec
le service de maintenance dé la prison de la‘ Croisée depuis 2006, Dans les

premiéres années, M. SEEENEENS ainsi que V. G of /. G

s'occupaient de tout ce cjui esl maintenance pour que l'infrastructure de la prison
puisse fonctionner. En 2007 if v a eu de gros travaux pour accueillir le secteur
« mineurs », fravaux ou ces personnes ont fravaillé, sans pouvoir précisément
délimiter le réle de chacun. Les arréts ont travaillé dans.ce secteur pour des travaux
de peinture nofamment. En octobre 2008 fai pris mon poste actuel a savoir
responsable SSEP. Jusque /& M. GEEEEEE o continué ses activités de
maintenance de la prison avec MV NGB! _, et ce dans la
meéme configuration jusqu’en janvier 2010. Dés celfe date c’est le SSEF qui a repris
le travail avec les arréts. De 2006 & 2010, en analysant Ia rémunération des détenus
qui travaillent en collaboration avec la maintenance ‘on -se rend compte qu’on a
annuellement une soixantaine de detenus qui ont travaillé, avec une implication de
travail du simple au doutle en 2007 & cause des gros ftravaux précités. En
comparaison avec un atelier tenu par un responsable d'atelier cela représente
environ 8%, en jours de travail (16% pour 2007). Vous me présehtez la piece 19. Je
confirme que cela réprésente cet ordre d'idée. Je précise. que cela correspond a la
comptabilité des pécules de la prison. Je peux vous garantir les-chiffres depuis 2008
car c’'est moi qui !eé af éntrés. Je précise encore s'agissant de cette piéce gue nous
sommes plus proche de 500 demi-journédes-homme plutdt que 460 comme indiqué,
pour un responsable d'atelier. Tout dépend du nombre de détenué par afelier ef du’
profil de ceux-ci. S"agissam‘ de M. SN <! son implication dans le travail avec
les détenus, il n’y en a plus eu depuis 2010. De 2006 & 2010 il y en a eu, c'est sous
les ordres de M. — H yaeu beaucoup de changements en relation avec les
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arréts, étant donné que la durée légale maximale de ce type de peine a été portée de
trois & six mois. A.ma connaissance, |V. EEEEEES n'avait pas de prérogative pour
gérer le budget ou entretenir des relations commerciales. Je ne connais foutefois pas
ce qui lui avejt été délégué par M. . Jo sais que . SRR 5ioi Ia
personne de contact avec certains intervenants ektén‘eyrs, pour les domaines qui lui
étaient attribués. S'agissant des différences entre le réle d'agent technique et celui
de responsable d'atelier, Pagent fechnique est pour moi responsable  de
tinfrastructure de la prison (murs, mobilier, etc.). le maltre datelier est luf
responsable de son propre atelier et du « capital humain », soit fes personnes qui
viennent y travailler. M. NN 2 . s'occuper de personnes dans ce cadre,
mais cela n'était pas sa tache principale & mon avis. _

Pour répondre a Me Prﬂonef fe travail de mamtenance a fortement augmenté di a la
surpopulation carcérale. De ce fait on ne peut plus ‘entretenir le bétiment
~ correctement. On est dans un travail & « flux tendu », qui nous oblige a travailler
dans l'urgence. Cetle situation, pour moi, prévaut depuis 2008. En 2010, avec le
nouveau code de procédure cela.a un peu baissé. Actuellement cela est reparti de
plus bel depuis un peu plus d'une année. Le départ & la retraite du reSponsable du
secteur maintenance, M. — en février 2012, qui n'a pas été remplacé, a
engendré un surcroft de ftravail. Les. travaux. qui 'étatent faits par [latelier
« intendance » étafent faits par les détenus. Tout ce qui est délivrance et mise en
place des produits était fait par F'équipe de maintenance. L’atelier maintenance
h'existait pas au,baravant, fout ce qui était intendance élait fait par les détenus et fout
ce qui était support technique était fait par le service malittenance. Jusqu'en 2010,
les fravaux de peinture, réfection des cellules, efc. éta:"ent sous la responsabilité de
la maintenance et effectués par des détenus qui pouvaient provenir de différents
ateliers ou des arréts. Depuis 2010, un atelier intendance a été créé pour s'occuper
de ces fachés, avec un responsable d'atefier. Idem pour Pentretien extérieur, avec -
l'aide d'entreprises tierces. Pour ce qui concerne par exemple ia tonte du gazon, Ié :
chemin de ronde, etc., cela se faisait avec l'équipe de maintenance. Désormais, c’est
latelier-infendance qui s'en charge, avec des détenus- de l'aielier intendance et de

I'atelier arréts. ,

| Pour répondre a Mme la Juge; Jje confirme que' l'atelier arrét a 616 créé en 2010 sous
ma responsabilité. Cet atelier a repris-une bonne partie de la maintenance dés 2010,
alors que DECFQ est entré en vigueur en 2008, De 2008 a 2010, a ma connaissance
M. S ¢ travaillait plus avec des détenus, sauf si son chef lui en donnait
fordre. Jai uniquement connaissance du nombre de demi-journées que cela
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- représente, en fonction du pécule des détenus. On constate que ce n’ést-- pas une
grande implication. L'équipe de maintenance demandait a la sécurite avec quel type
de détenu on pouvait travailler. C'est M. SRR (i déterminait cela avec le
responsable de la sécurité. ' |

Pour répondre @ M. le Juge, a ma connaissance M. NN of .
SRR ot fait le méme genre de travaux, avec la méme implication. M.
SRS 'staif pas non plus responsable d'atelier; il était aussi agent
technique. Il est désormais responsable ad interim du-secteur maintenance, soit le
supérieur de I, M. _ |

Pour réponde & Me Pillonel, je ne peux pas donner de chiffres précis sur le nombre
de cellules qui ont été refaitesdebuis 2010. On a repeint I'étage 5700 au complet et .
commencé l'étage 5200. A cause de la éurpo,oufation- nous n’évons.pas pu terminer.
On-a « rafralchi » I'étage 6200 ainsi que les quatre unités de vie, soit un fotal de 60 a
70 cellules, en.gros. | .

Je n'aj rien & afjouter”.

8, . Le 19 juillet 2012, le Tribunal a notifié le dispositff du présent jugement
aux parties. Le 24 juillet 2012, soit en temps utile, le défendeur a requis la motivation *

du juger’neht.

EN DROIT :

A. a) Aux termes de l'art. 14 de la loi sur le personnel de I'Etat de VaruAd du
12 novembre’ 2001 (cl-aprés: LPers-VD RSV 172.31) en vigueur depuis le
1* janvier 2003, le Tribunal de Prudhommes de I'Administration cantonale connatt, &
l'exclusion de foute autre jQridicﬁo‘n, de toute contestation relative a 'appiication de
cette loi et de la loi fédérale sur I'égalité entre femmes et hommes du 24 mars 1995
(ci-aprés: LEg ; RS 151.1) dans les rapports de travéil entre 'Etat de Vaud et ses

employés.
En l'espéce, le demandeur travaille au service de I'Etat de Vaud en
qualité d'agent technigue en milieu de détention. En présence d'une activité réguliére

au sens de l'art. 2 LPers-VD, la relation de travail est soumise aux: dispositions de
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celte loi. Ainsi l'action de f'art. 14 |.Pers-VD est Ia éeuie voie de 7droit oliverte au
demandeur pour faire trancher par l'autorité judiciaire saisie les prétentions qu'il a
émises le 4 mars 2009,

| ' b) Les parties ne contestent pas ‘que-la fonction exercee par le
demandeur ait fait objet d'une transjtion directe. Ainsi,_ ia voie de recours devant la
Commission de recours instituée par le Décret ne lui est pas ouverte (art. 6 du Décret
a contrario). Le Tribunal de céans est, en consequence compétent pour connaitre

du présent litige.

.c) L'art, 16 al. 3 L.Pers-VD dispose que les actions devant le Tribunal de
Prud'hommes de I'Administration cantonale se prescrivent 'par‘un an Iorsqu'eil_es'_
tendent exclusivement & des conclusions pécuniaires et paf soixante jours dans les
autres causes. La prescription court dés que l'exigibilité de la créance ou dés la

communication de la décision contestée.

Les éléments relatifs au nouveaﬁ traitement du demandeur Iui ont été
‘cqmmgniqués en décembre 2008. L'avenant & son contrat de travail lui ‘serait
parvenu le 6 janvier 2009, En tout état de cause, I'action introduite par demande du
4 mars 2009 a été déposée dans le délai de lart. 16 al. 3 LPers-VD, soit en temps

utile.

_ Au vu de ce qui précéde, la requéfe du demandeur est recevable en la
forme.
B. . a) Aux termes de l'art. 19 al. 1 LPers-VD Ies rapports de travail entre

IEtat de Vaud et ses collaborateurs sont régis par le droit public, sauf dispositions
particuliéres .contraires. L'application du droit public aux rapports de travail entre
I'Etat et ses employés a pour corollaire que I'Etat est tenu de respecter les principes
constitutionnels régissant l'ensemble de soniactivité, tels l'égalité de. traltement
l'interdiction de l'arbitraire ou encore fe droit d'étre entendu (ATF 2P.63/2003 du 29
. juillet 2003, consid. 2.3, non publié).

b) Conformément & l'art. 23 LPers-VD, Ies. collaborateurs de [I'Etat ont

droit & une rémunération sous la forme d'un salaire correspondant a la fonction qu'ils
occupent en proportion de leur taux d'activité (lettre a) ou sous [a forme d'une
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indemnité ou émolument (lettre b). Le Conseil d'Etat arréte. I'échelle des salaires et
fixe le nombre de classes et leur amplitude (art. 24 al. 1 LPers-VD). Il détermine
“également les modalités de progression du salaire (augmentation annuelle) a
lintérieur de chaque classe (art. 24 al. 2 LPers-VD). Enfin, le Conseil d'Etat définit les
 fonctions et les évalue (art. 24 al. 3 LPers-VD), |

"¢} f.e présent litige pbrte sur la position du demandeur dans le nouveau
systome de classification des fonctions de I'Etat de Vaud, particulierement sur le
niveau dans lequel il a été colioqué. Le Tribunal ne saurait, dans un. tel domaine,
substituer son appréciation a celle de 'employeur. 1l Ui incombe toutefois de vérifier
que le résultat du systéme respecte les principes de droit administratif a tout le moins
s'agissant de I'égalité, de la proportion‘nalité‘ et de I’interdiction de larbitraire.

c. a) Le demandeur conclut & ce que le niveau 9 lui soit attribué en lieu et
place du niveau 8 qui lui a été appliqué a la bascule DECFO-SYSREM. |l estime
réaliser un fravail de valeur égale notamment par rapport aux chefs d'atelier,
colioguiés au niveau 9. |

Le défendeur expose en substance que les fonctions de responsable
d'atelier et d'agent technique ne sont & son sens pas comparables. Cette deuxiéme
fonction nécessite d’aprés lui des aptitudes moindres, de sorte que le niveau de
collocation différent entre ces deux postes est.justifié par un motif objectif.. Pour le
surplus, le défendeur ne nie pas les capacités professionnelles du demandeur.

‘ b) Le demandeur procédant principalement & une comparaison par
- rapport a ses collégues, le Tribunal de céans examinera le respect du principe de
I'égalité de traitement. |

c) Selon la jurisprudence, une décision .viole le principe de l'égalité
consacré & l'article 8 al. 1 Cst. (RS 101) Ioquu'eHe etablit des distinctions juridiques-
qui ne se justifient par aucun metif raisonnable au regard de la situation de fait &
réglementer ou quelle omet de faire des distinctions qui s'imposent au vu des
circonstances, c'est-a-dire Ioréque ce qui est semblable n'est pas fraité de maniére
identique et ce qui est dissemblable ne f'est pas de maniére différente. Il faut que le
tréitement différent ou serﬁbtable injustifié se rapporte a une situation de fait
importante” (ATF 134 1 23 consid. 9.1). Une norme reglementaire- viole
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Y'article 8 al. 1 Cst. lorsqu'elle n'est pas fondée sur des rﬁotifs sér}iew'( et objectifs,
quelle est dépourvue- de sens.et d'utilité ou qu'elle opére des distingtions juridiques
que ne justifient pas les faits & rég‘lerﬁenter. Dans 'examen auquel il procéde 3 cette
occasion, le juge ne doit toutefois pas substituer sa propre appréciation a celle de
l'autorité dont émane la réglementation en cause. 1l doit au contraire se borner. &
vérifier si la disposition litigieuse est propre A réaliser opjebtivement le but visé par la
loi, sans se delcier, en particulier, de savoir si-elle constitue le moyen le misux
approprié pour atteindre ce but (ATF 128 V 217 consid,_ 2).-En matiére d'égalité de
traitement des fonctionnaires, le Tribunal fédéral fait preuve d'une certaine retenue
(ATF 129 | 161 consid. 3.2)." D'une maniére générale lés autorités cadtonales
disposent d'un large pouvoir. d'appréciat’ion‘ en ce -qui éoncerne les questions
d'orgén’j_sation et de rémunération (ATF 123 11, JdT 1999 | 547; ATF 121 [ 49, JdT
1997 | 711, ATF 1211102 c. 4a). Il faut rappeler encore que, s'agissant de I'égalité
de traitement, le tribunal de céans n'est habilité & revoir les décisions du Conseil
d'Etat que sous {'angle de I'arbitraire (ATF 121 | 49). Par ailleurs; le Tribunal fédéral
admet qu‘uh systéme de rémunération présente néoessairement un certain
schématisme (ATF 121 | 102 consid. 4).

d_)'En l'espéce, l'nstruction de la cause a permis de mettre. en évidence
que la fonction exercée par le demandeur n'était pas comparable & celle exercée par
les responsables d'atelier. Si les taches du demandeur ont parfois pu dépasser le
_ cahier des charges inhéreht_é sa fonction, il nen demeure pas meins que [a marge
de manosuvre dont il disposait était limitée. Le tribunal s’est notamment convaincu
que le-demandeur n'avait qu'une faible indépendance é,n’ matiére d'orgahisation‘, qu'il
¢tait soumis & des directives précises s’agissant de 'aspect organisationnnel, et
qu’en' définitive il navait pas- les mémes brérogatives que. celles dévolues a un
responsable d'atelier.

~ Les différents térﬁoignages receuillis ont également permis au tribunal
de se convaincre que les responsables d'atelier ont un role prépondérant dans la
resocialisation des détenus, s'agissant en particulier de leur formatibn, par rapport
aux ‘agents de detention et aux agents techniques, et surtout qu'ils. ont une
autonomie et une composante de gestion beaucoup plus importante que dans la

fonction exercée par le demandeur.
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Les differences précitées ressortent également clairement des fiches
emploi-type produites par le deméndeur. La fonction des agents techniques est ainsi:
de d'ifigér, gérer et développer. les services technigues d'un établissement de
détention (magasin, vestiaire, transport, maintenance, cantins, centra!e)' da'ns le
respect des objectifs généraux de ['établissement. Tandis que celle des responsables
d'atelier est d'assurer la bonne marche de l'atelier, tout en donnant aux personnes
detenues la possibilité d'exercer un travail en dehors de leur. cellule dans le but de
maintenir le contact avec le monde du travail ou de le découviir, cecl dans une
perspective de réinsertion sociale et professwnnelfe Pour le tribunal, le poste
occupe par le demandeur ne- correspond pas a celu: d'un responsble d’atelier.

Au vu de ce qui précede, les fonctions du demandeur et celles des
responsables -d'ateliers, sont clairement différentes. C'est donc & bon droit que le
défenideur fes a colloquées de maniére dissemblable, Le fait de jes colloguer de la
méme maniére aurait au contraire créé une inégalité de traitement car ce qui est
dissemblable doit étre traité comme fel. Parfani, le -gfief du demandeur doit étre .

rejeté.

D. a) Il convient encore d’examiner si Ia différence de traitement entre le
demandeur et ses collegues est acceptable sous langle de {interdiction de
Parbitraire. -

b) Selon la jurisprudence, I‘arbltralre prohlbe par Iartlcle 9 Cst.,
resulte pas du seul faif qu'une auire solutlon pourrait entrer en considération ou
méme qu'elle seraat préférable; le Tribunal n'annulera la décision attaguée que
lorsque celle-ci est manifestement insoutenable, quelle se trouve en contradiction
claire avec la situation de fait, qu'elie viole gravement une norme ou un principe
juridique i’ndiéouté. ou encore Iorsqu‘elle haurte de maniére choquante le sentiment
. de la justice et de I'équité. Pour qu'une décision soit annulée pour cause d'arbitraire,

il ne suffit pas que la motivation formulée soit insoutenable, il faut encore que la
“décision apparaiése arbitraire dans son résultat (ATF 127 [ 54 consid. 2b, 60 consid.
5a p. 70; ATF 126 | 168 consid. 3a; ATF 125 | 166 consid. 2a). Par ailleurs, !e’s'.

autorités cantonales disposent d'un large pouvoir d'apbréciation en ce gui concerne

les questions de rémunération (ATF 123 l 1, ddT 1999 | 547, ATF 121 | 49, JAT 1997
1741, ATF 1211 102 ¢. 4a précités).
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c) Le systéme de rémunération de I'Etat de Vaud a &té construit-en
effectuant deé comparaisons entre les fonctions, C'est ainsi que les agents
techniques. de détention ont été colloqués au niveau 8. Au regard des fonctions
mieux et moins biens classées, le fait de savoir que ces derhiers, tels que le
. demandeur, ont ét¢ colloqués au niveau 8 ne heurte pas de maniére choquante le
sentiment de la justice et de 'équité. Ainsi, la décision de colloquer le demandeur
au niveau 8 n'est certainement pas insoutenable. Le tribunal de céans ne saurait
donc retenir le grief-d’arbitraire contre une telle décision.

"E. a) Dans un dernier moyen, le demandeur soutient que sa classification
actuelle serait contraire aux promesses qui lui auraient été faites. Il en déduit que le

comportement du défendeur serait contraire a la bonne foi.

b} A ce propos, le tribunal reléve que ie demandeur a été engagé dans
une fonction d'agent technique en milieu de détention, et non de responsable

d'atelier en milieu de détention.

Il ressort du témoignage o AN,  '<roque le supérieur du
demandeur en qualité de chef d'atelier, qu'avant la bascule DECFO-SYSREM la
fonction de responsable d'atelier n’existait pas. Ce témoin a également relevé que
selon lui te demandeur disposait des qualifications pour devenir chef d'atelier, mais
que lintéressé n'avait jamais postulé a.une telle fonction, esperant que les classes
seraient réévaiuées selon des promesses qui auraient été faites.

S'agissant des  prétendues promesses qui aurdient été faites au
demandeur selon Ieéquellas sa fonction serait réévaluée, le tribunal ne dispose -
d'aucun élément concret et iéngible lui permettant de retenir qu'elles auraient
effectivement été prééentées, ni dans quelle mesure d'ailleurs. Le tribunal reléve
égalemént que si le demandeur avait voulu étre engagé en qualité de responsable
d’atelier, fonction dans laquelle, pour rappel, le cahier des charges est différent, il
aurait- pu postuler a ce titre. En effet, quand bien méme les compétences du
demandeur n'ont jamais &té remises en causes, bien-au contraire, ce dernier ne
pouvait se contenter d’espérer obtenir avec DECFO-SYSREM une promotion en tant
é{ue responsable d'atelier ou alors que le traitement de sa fonction seraijc mis a

‘égalité avec la fonction de responsable d’atelier.
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c) En définitive donc, le fribunal ne peut pas suivre le demandeur
lorsqu’il soutient que le comportement du demandeur serait contraire 4 la bonne foi.
Ce moyen doit donc egalement -&tre rejeté. Cela étant, le tribunal reléve
quindépendamment de ce qui précéde il est loisible pour le demandeur, gl estime
remplir les conditions d’engagement y relatives, de postuler' pour changer de

fonction.

F. Enfin, compte tenu des conciusions du demandeur, qui excédaient
30'000 fr. au dépdt de fa demande, la procédure n'est pas grafuite, mais soumise aux

frais effectifs-et aux émoluments ordinaires (art. 16 LPers-VD).

En I’espébe, les frais de la procédure ont été arrétés a CHF 3'080.-
{trois mille huitante francé) pour le demandeur et a CHF 1580.- (mille ¢ing cent -
huitante francs) pour e défendeur, montants réduits 4 CHF 2'746.65 (deux mille sept
cent quarante-six francs et soixante-cing centimes), r_espectiVement CHF 11163.35
(mille cent soixante-trois francs’et trente-cing.centimes), si la motivation du jugement

n'était pas demandée.

La mativation du jugement ayant ét¢ demandée dans une cause ol le
demandeur succombe, il se justifie d’allouer au défendeur, a charge du premier cité,
a titre de dépens, le remboursement de ses frais de justice, par 1'680.- (mille cing

cent huitante francs).
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Par. ces motifs, le Tribunhal dé Prud'hommes de Fadministration

cantonale prononce:

L Les conclusions prises par le demandeur selon demande du 4 mars 2009 sont

rejetées.

Il.. Les frais de la cause sont arrétés a CHF 3'080.- (trois mille huitante francs)
pour le demandeur et & CHF 1'580.- (mille cing cent huitante francs) pour le
défendeur. ' '

H.  Le demandeur paiera a I'Etat de Vaud la somme de CHF 1'580.- (mi!ie cing
cent huitante francs) a titre de dépens en remboursement de ses frais de

justice.

IV.  Toutes autres et plus amples conclusions sont rejetées.

. LePrésident: ' ’}ﬂe Greffier :
| (7

S i . ¥ ) )
_——""David Parisod, v.-p. Rapha'lél Brochellaz, a.h.
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Du 18 février 2014

Les motifs du jugement rendu le 'il2 juillet 2012 sont notifiés aux parties,

Un appel au sens des articles 308 ss CPC peut étre formé‘_ dans un
delai de 30 jours dés la notification.de la présente déciéion en déposant au greffe du
Tribunal cantonal un mémoire écrit ot motivé. La décisién' objet du recours de I'appét
doit éfre jointe. | | |

Le greffier :
MO

Raphasl Brochellaz, a.h.
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