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Statuant au corhpiet et a huis, clos immédiatement a lissue de
laudience du 24 juillet 2013, le Tribunal de prudhommes de I'Administration

cantonale retient ce qui suit:
EN FAIT :

Le 14 février 2013 le tribunal de céans a admis la jonction des causes

lors, la présente décision est rendue pour ces deux causes.

2.  Les demandeurs travaillent au Service de _
(ciaprés : le SYP. ceci depuis le 8 octobre 2009 pour — et
depuis le 15 avril 2009 pour —

Dans I'ancien systéme de rémunération, ils occupaient la fonction de

« secrétaire », colloquée en classe 15-18, avec un salaire annuel maximum de
fr. 90'457 -,

La nouvelle politigue salariale de I'Etat de Vaud DECFO/SYSREM a été
mise en vigueur dés le 1% décembre 2008. Selon le contrat de travail de

_ - établi le 31 mars 2009, celui-ci a été engagé comme « gestionnaire
de dossiers spécialisés », dans la chaine 348, la fonction 8 et F'échelon 2. Selon le

contrat de travail de | ENANEERRID, t=bii e 2 octobre 2009, celle-ci a 6

-engagée comme « gestionnaire de dossiers spécialisés », dans la chaine 348, la
fonction 8 et 'échelon 9.

Les employés du | 5 SR e R |
-(CI-apres e -) occupant le méme emplm—type de « gestronnaire
de dossier spécialisé » au sein de leur entité, ont eux aussi été colloqués dans la
fonction 8 lors de l'introduction de la nouvelle classification salariale, soit dés le 1
decembre 2008. Considérant cette collocation injustifiée, ces employés du -
ont recouru le 4 février 2009 auprés de la Commission de recours DECFO-SYSREM,
concluant & une collocation au niveau 9 de la chaine 348. Leur recours a ¢té admis
le 8 avril 2011 et I'ensemble des postes de « gestionnaire de dossiers spécialisés »
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au sein du -a ainsi été colloqué en classe 9, avec effet a la date d’enirée en
vigueur de la nouvelle politique salariale, & savoir le 1% décembre 2008.

4. Suite a cette décision, le niveau de fonction des demandeurs a été
‘spontanément modifié par un avenant au contrat établi par I'Etat de Vaud le 27
février 2012, et prenant effet le 1% décembre 2011. A cette date, leur fonction a ainsi
~ été promue au niveau 9 de la chaine 348,

5. Le 26 mars 2012, — a déposé une requéte auprés

du tribunal de céans afin de contester I'entrée en vigueur au 1% décembre 2011 de
lavenant au contrat du 27 février 2012 susmentionné. Au préalable, il indique gu'il a
été engagé avant que la décision de la Commission de recours DECFO/SYSREM du
8 avril 2011 ne soit rendue. I estime ensuite que le fait que la modification de sa
fonction n'intervienne que le 1% décembre 2011 est une inégalité de traitement par
rapport aux collaborateurs du - dont la fonction a été modifiée dés fentrée en
vigueur de la nouvelle politique salariale, soit e 1% décembre 2008,

La conciliation n'ayant pas abouti lors de I'audience du 30 juillet 2012,

— a saisi le tribunal de céans le 26 octobre 2012, concluant a ce

que Favenant a son contrat de travail prenne effet & la date de son engagement, soit
le 15 avril 2009. Ce méme 26 octobre 2012, _a également saisi
le tribunal de céans, concluant a Fentrée en vigueur de son avenant au contrat de
~ travail au 8 octobre 2009, date de son engagement. '

Les demandeurs ont, par courrier daté du 26 octobre 2012, requis la
jonction des deux causes. Par courrier daté du 12 février 2013, 'Etat de Vaud s’est
declarée favorable a |a jonction. Le tribunal de céans a informé les parties par courrier
du 14 février 2013 que les causes étaient jointes.

6. .. Le dispositif de jugement a été rendu le 16 aolt 2013. Par courriers

datés respectivement du 21 ao(t 2013 et 22 aoGt 2013, les demandeurs ainsi que
PEtat de Vaud, ont requis la motivation du jugement.
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EN DROIT :

I a) Aux termes de l'article 14 de la Loi sur le personnel de I'Etat de Vaud
du 12 novembre 2001 (ci-aprés: LPers-VD ; RSV 172.31) en vigueur depuis le
1°" janvier 2003, le Tribunal de Prud'hommes de I'Administration cantonale connait, &
l'exclusion de toute autre juridiction, de toute contestation relative a 'application de
cette loi et de la Loi fédérale sur I'égaliteé entre femmes et hommes du 24 mars 1995
(ci-aprés : LEg ; RS 151.1) dans les rapports de travail entre [Etat de Vaud et ses
employes.

En l'espéce, les demandeurs travaillent au séwice de I'Etat de Vaud en
qualité de gestionnaire de dossiers spécialisés, En présence d'une activité réguliére
au sens de l'article 2 LPers-VD, la relation de travail est soumise aux dispositions de
cette loi. Ainsi, 'action de l'article 14 LPers-VD est la seule voie de droit pour faire
trancher par l'autorité judiciaire les prétentions émises par les demandeurs.

b) Les parties ne contestent pas que la fonction exercée par les
demandeurs ont fait ['objet d'une transition directe. Ainsi, la voie de recours devant la
Commission de recours instituée par le Décret ne lui est pas ouverte (art. 5 du Décret
relatif & la nouvelle classification des fonctions et  la nouvelle politiqué salariale de
Etat de Vaud du 25 novembre 2008 a contrario). Le Tribunal de céans est, en
conségquence, compétent pour connaitre du présent Iitige.

¢) L'article 16 alinéa 3 LPers-VD dispose que les actions devant le
Tribunal de Prud’hommes de I'Administration cantonéle se prescrivent par un an
lorsqu'elles tendent exclusivement & des conclusions pécuniaires et par soixante
jours dans les autres causes. La prescription court dés l'exigibilité de la créance ou

dés [a communication de la décision contestée,

L'action des demandeurs tend & revendiquer une entrée en vigueur
antérieure de leur avenant au contrat de travail qui modifie leur niveau de fonction,
soit en d'autres termes au versement d'un salaire rétroactif durant la période
litigieuse. 1l s’agit clairement d’'une réclamation pécuniaire dont la valeur litigieuse a
d’ailleurs pu étre calculée par le défendeur. Il en découle que le déiai d’'un an est
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applicable. ’avenant aux contrats de travail indiquant la modification du niveau de
fonction des demandeurs ayant été établi le 27 février 2012, I'action des demandeurs
du 26 mars 2012 est ainsi intervenue dans le délai requis.

Au vu de ce qui précéde, I'action des demandeurs est recevable en la
forme.

i, a) Aux termes de l'article 19 alinéa 1 LPers-VD, les rapports de travail
entre I'Etat de Vaud et ses collaborateurs sont regis par le droit public, sauf
dispositions particuliéres contraires. L'application .du droit public aux rapports de
travail entre I'Etat et ses employés a pour corollaire que V'Etat est fenu de respecter
les principes constitutionnels régissant l'ensemble de son activité, tels la legalité,
l'égalité de traitement, linterdiction de l'arbitraire. ou encore le droit d'étre entendu
(ATF 2P.63/2003 du 29 juillet 2003, consid. 2.3, non publié).

b) Conformément 4 l'article 23 LPers-VD, les collaborateurs de I'Etat de

- Vaud ont droit & une rémunération sous la forme d'un salaire correspondant a la

fonction qu'ils occupent en proportion de leur taux d'activité (lettre a) ou sous la
forme d'une indemnité ou émolument (lettre b). Le Conseil d'Etat arréte I'échelle des
salairés et fixe le nombre de classes et leur amplitude (art. 24 al, 1 LPers-VD). Ii
détermine également les modalités de progression du salaire (augmentation
annuelle) a [lintérieur de chaque classe (art. 24 al. 2 LPers-VD). Enfin, ce dernier
definit les fonctions ef les évalue (art. 24 al. 3 LPers-VD).

c¢) Le présent litige porte sur la date de I'entrée en vigueur de I'avenant
au contrat du 27 février 2012 modifiant le niveau de fonction des demandeurs, ces
derniers réclamant son entrée en vigueur & la date de leur engagement respectif et
non au 1% décembre 2011, ceci par &galité de traitement avec les gestionnaires de
dossiers spécialisés du - qui ont bénéficié du nouveau systéme salarial
DECFO/SYSREM, dés son entrée en vigueur, soit le 1% décembre 2008. Le Tribunal
ne saurait, dans un tel domaine, substituer son appréciation & celle de Yemployeur,
mais il lui incombe de vérifier que le résultat du systéme respecte les principes de
 droit administratif, a tout le moins s'agissant de la légalité, de Iégalité et de
I'interdiction de Parbitraire.
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It a) Les demandeurs font tout d’abord valoir une inégalité de traitement
avec les collaborateurs du - pour les raisons invogquées ci-dessus.

L'Etat de Vaud a quant & lui exposé gu'il avait spo'ntanément appliqué
aux demandeurs la décision modifiant le niveau de fonction pour les gestionnaires de
dossiers spécialisés lorsque celle-ci était entrée en force, alors méme que les.
demandeurs n’avaient pas déposé de recours pour obtenir une modification de leur
hiveau de fonction. I estime avoir ainsi assuré 'égalité de traitement. De ce fait,
E’Etat' de Vaud estime qu'il n’y a pas d'inégalité de traitement,

Selon la ju'risprudence, une décision viole le principe de ['‘égalité
consacré a larticle 8 alinéa 1 Cst. lorsqu'elle établit des distinctions juridiques qui ne
se justifient par aucun motif raisonnable au regard de la situation de fait &
réQlementer ou qu'elle omet de faire des distinctions qui s'imposent au vu des
circonstances, c'est-a-dire lorsque ce qui est semblable n'est pas trait¢ de maniére
identique et ce qui est dissemblable ne I'est pas de maniére différente. Il faut que le
traitement différent' ou semblable injustifié se rapporte & une situation de fait
importante (ATF 134 | 23 consid. 9.1).

Une norme réglementaire viole l"article 8 alinéa 1 Cst. lorsqu'elle n'est
~ pas fondée sur des motifs sérieux et objectifs, qu'elle est dépourvue de sens et
d'utilité ou qu'elle opére des distinctions juridiques que ne justifient pas les faits a
réglementer. Dans Pexamen auquel il procéde a cette occasion, le juge ne doit
toutefois pas substituer sa propre appréciation & celle de l'autorité dont émane Ia
réglementation en cause. Il doit au coniraire se borner & vérifier si la disposition'
litigieuse est propre a réaliser objectivement le but visé par la loi, sans se soucier, en
particulier, de savoir si elle constitue le moyen le mieux approprié pour atteindre ce
but (ATF 128 V 217 consid. 2).

Dans la fonction publique, le principe de I'égalité de traitement exige en
principe qu'a travail égal, un méme salaire soit versé. Une différence de
rémunération peut toutefois étre justifiée par l'age, 'ancienneté, les charges de
famille, le degré de qualification, les risques, le genre et la duree de formation,
I'horaire de fravail, le domaine d’activité, etc., cela sans violer le droit constitutionnel
(ATF 131 | 105 consid. 3.1; ATF 121 | 49, rés. JdT 1997 | 711; ATF 123 | 1, JdT
1999 | 547). Le principe de I'égalité de traitement est violé lorsque, dans un rapport
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de service public, un travail identique n’est pas rémunéré de la méme maniére. La
question de savoir si des activités différentes doivent étre considérées comme.
identiques dépend d'appréciations pouvant s'avérer différentes, Dans les limites de
Pinterdiction de Iarbitraire, et du principe de 'égalité de traitement, les autorités sont
habilitées a choisir, parmi le grand nombre de critéres concevables, ceux qui doivent
étre considérés comme déterminants pour la rémunération Ges fonctionnaires
(TF 8C_991/2010, consid. 5.3, ATF 123 | 1 déja cité, consid. 6c), étant rappelé que
" [appréciation de certaines fonctions par rapport & d'autres ou sur la base de certains
critéres d'exigences ne peut jamais se faire de fagon objective et exempte de tout
jugement de valeur, mais contient inévitablement une marge d'appréciation
considérable (ATF 125 |l 385, RDAF 20008 | p.612). Ainsi, en matiére d'égalité de
traitement des fonctionnaires, le Tribunal fédéral fait preuve d'une certaine retenue
(ATF 129 | 161 consid. 3.2). D'une maniére générale les autorités cantonales
disposent d'un large pouvoir d'appréciation en ce qui concerne les questions
d'organisation et de rémunération (ATF 123 | 1, JdT 1999 | 547; ATF 121 1 49, JdT
1997 | 711; ATF 121 | 102 ¢. 4a). |l faut rappeler également que, s'agissant de
I'égalité de traitement, le Tribunal de céans n'est habilité a revoir les décisions du
Conseil d'Etat que sous l'angle de Varbitraire (ATF 121 | 49). Par ailleurs, le Tribunal
fédeéral admet qu'un systéme .de rémunération présente nécessairement un certain
schématisme (ATF 121 1 102 consid. 4).

¢) Dans le cas d’espéce, il s'agit d’examiner si le fait que ta modification
du niveau de fonction des demandeurs soit intervenue aprés celle des gestionnaires '
de dossiers spécialisés du - qui avaient saisi la Commission de recours est
constitutif d’'une inégalité de traitement.

Il sied de relever que les demandeurs n’'ont pas déposé de recours
devant la Commission de recours DECFO-SYSREM, suite a leur engagement au
niveau de fonction 8, quand bien méme-ils étaient au courant d'un recours porté
devant dite Commission par les gestionnaires de dossiers spécialisés du - qui
contestaient leur coilocation au niveau de fonction 8. Ainsi gu’'ils Pont déclaré a
l'audience de jugement du 24 juillet 2013 devant le tribunal de céans, les
demandeurs ont renoncé a recourir pour modifier leur niveau de fonction, car ils ont
estimé étre « admis facitement comme recourants » dans le cadre du recours des
employés du - En outre, ils ont affirmé qu'ils ne pouvaient plus se joindre au
recours déja pendant. Le tribunal constate que la situation des demandeurs est ainsi
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differente de celle des employés du - puisque ces derniers ont déposé un
recours dés l'entrée en vigueur de la nouvelle classification salariale, alors que les
demandeurs ont attendu le résultat du recours, sans s'opposer & leur collocation au
niveau 8. Le Tribunal reléve gue la décision rendue par la Commission de recours
DECFO-SYSREM a une portée individuelle ; elle ne concerne donc que les
personnes qui ont recouru. Admettre le contraire consisterait & donner aux décisions

de la Commission de recours DECFO-SYSREM, une portée collective, en ce sens
qu'il suffirait qu'un employé recourt pour en faire bénéficier tous les autres, de sorte
' que chaque décision rendue par fa Commission de recours DECFO-SYSREM aurait
un caractére général et abstralt alors qu'elle se_pronohce précisément sur un cas
individue) et concret. Ce qui importe est que I'Etat de Vaud tire les conséguences de
fa décision rendue par la Commission de recours DECFO-SYSREM en assurant
- l'égalité de traitement, ce qui a été fait en lespéce, puis que le niveau de fonction
des demandeurs a été corrigée dés lentrée en force de la décision.

La situation entre les demandeurs et celle des employés du -étant différente,
un traitement différent peut étre envisagé sans que cela soit constitutif d'une inégalité
de traitement, ainsi que cela ressort de la jurisprudence susmentionnée. Le tribunal
de céans estime donc que le fait que la décision de la Commission de recours
DECFO-SYSREM ne soit appliquée aux demandeurs qu'aprés son entrée en force
ne viole pas le principe de I'égalité de traitement. Partant, le grief des demandeurs
portant sur l'inégalité de traitement est rejeté. |

\'A a) Bien que la question de larbitraire n'ait pas été soulevé par les
parties, celle-ci sera tout de méme étre examinée par le tribunal de céans. En effet, il
s'agit de vérifier le fait que la décision litigieuse soit appliquée aux demandeurs & son
entrée en force et non a la date de leur engagement n'est pas arbitraire.

~ b) Selon la jurisprudence, l'arbitraire, prohibé par l'article 9 Cst, ne
résulte pas du seul fait gu'une autre solution pourrait entrer en considération ou
méme qu'elle serait préférable; le Tribunal n'annulera ié décision attaquée que
lorsque celle-ci est manifestement insoutenable, qu'elie se trouve en contradiction
claire ‘avec la situation de fait, qu'elle viole gravement une norme ou un principe
juridique indiscuté, ou encore lorsqu'elte heurte de maniére choquante le sentiment
de la justice et de I'équité; pour qu'une décision soit annulée pour cause d'arbitraire,
il ne suffit pas que la motivation formulée soit insoutenable, il faut encore que la
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décision apparaisse arbitraire dans son résultat (ATF 127 | 54 consid. 2b, 60 consid,
5a p. 70; ATF 126 | 168 consid, 3a; ATF 125 | 166 consid. 2a). Par ailleurs,
rappelons que les autorités cantonales disposent d'un large pouvoir d'appréciation en
ce qui concerne les questions de rémunération (ATF 123 | 1, JdT 1999 1 547; ATF
121 1 49, JdT 1997 1 711, ATF 1211 102 c. 4a precités).

c) Il est rappelé que les critéres caractérisant le contrat de travail au
sens de larticle. 319 al. 1 CO, bien qu'essentiels, sont librement négocies a
'engagement, ceci bien entendu en respect nbtamment des différents principes de
droit administratif mentionnés au point Il ¢) ci-dessus. Or, ainsi que cela a déja été
dit, les demandeurs n'ont & aucun moment contesté leur collocation au niveau de
fonction 8, Leur rémunération au niveau de fonction 8 correspondait donc a ce qui
avait. été convenu dans leurs contrats de travail. A I'entrée en force de la décision de
la Commission de recours DECFO-SYSREM concernant le niveau de fonction des
gestionnaires de dossiers spécialisés, 'Etat de Vaud a spontanément modifie le
niveau de fonction des demandeurs en application de dite décision, Aihsi, la décision
de P'Etat de Vaud de n'appliquer la décision qu'au moment de son entrée en force
pour les personnes n'ayant pas fait de recours est tout-a-fait soutenable et juStiﬁabie,
puisque les demandeurs n'ont 4 aucun moment remis en question ce qut avait eété
convenu a leur engagement. Cette décisioh ne heurte pas de maniére choquante" le
sentiment de la justice et de 'équité, dans la mesure ol il apparait équitable que le
cas des employés du - qui ont déposé un recours dés quils ont eu.
connaissance de feur nouveau nhiveau de fonction, et celui des demandeurs, qui ont
attendu passivement le résultat de la procédure devant la Commission de recours
DECFO-SYSREM, soient traités différemment. Partant, la décision consistant & faire
bénéficier les demandeurs de la décision de la Commission de recours DECFO- -
SYSREM avec effet au 1°" décembre 2011 n’est pas arbitraire. '

V. Il s'agit encore d'examiner le grief concernant le retard de notification
du jugement de la Commission de recours DECFO/SYSREM. Les demandeurs
estiment en effet que si les délais de l'art. 44 aLJT, en vigueur lors du recours des
employes du - avaient été respectés, ils auraient bénéficié de la nouvelle
collocation 2 fin mai 2011, au lieu du 1% décembre 2011, Cetie argumentation ne
saurait étre suivie par le tribunal de céans puisque ce délai concerne une autre
affaire dans laguelle les demandeurs n’étaient pas parties et dont le présent tribunal
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n'a pas été saisi. Le tribunal de céans n’étant donc pas compétent pour examiner le

bien-fondé de ce grief, celui-ci est également rejeté.

VL Au regard des éléments qui précédent, les demandeurs doivent étre

déboutés de leurs conclusions.

Par ces motifs, statuant immédiaterﬁent, au complet, a huis clos eten
contradictoire le Tribunal de Prud'hommes de I'administration cantonale

prononce:

l.  les conclusions de — et de — sont

rejetées

ll. Le présentjugement est rendu sans frais ni dépens.

. Toutes autres et plus amples conclusions sont rejetées.

Le presmient La greffiére .

777, )
;6as/;'alél=’/etm//l % ‘ F{ Eiis[a/&e/t#app, a.h.
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Vs
Du E B aﬁﬁ o op (DG
Les motifs du jugement rendu le sont notifies aux parties.

Un appel au sens des articles 308 ss CPC peut étre formé dans un
délai de 30 jours dés la notification de la présente décision en déposant au greffe du
Tribunal cantonal un mémoire écrit et motivé. La décision objet du recours de l'appel
doit étre jointe. '

La greffiére :
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