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Statuant au complet et a huis clos sur le recours interjeté par
SEEERNRENY (ci-aprés: le recourant) contre la décision rendue le
17 mars 2011 par la Commission de recours DECFO-SYSREM dans la cause
divisant le recourant d'avec I'Etat de Vaud (ci-aprés : {’mtlme) le Tribunal de
prud'‘hommes de I'Admlmstration cantonale retlent ce qui suit :

ENFAIT :

1. Par décision du 17 mars 2011, notifiée aux parties le 16 aolt 2011, la
Commission de recours DECFO-SYSREM (ci-aprés: la Commission) a rejeté le.

recours de SN () ot rendu sa décision sans frais ().

L'état de fait de cette décision est le suivant:

1. Monsieur SN (.. ) (rayailc au Service N

SN (SEW o scin du Département L
CINERERNE. /c5is o 19 novembre 7995,

2, A feneur de I'ancien systéme de rémunération, il occupalt la fonction -
d' « inspecteur A Auto », colloquée en classe 18-21, dont le salaire annuel maximum
se situait a CHF 101°532.- (échelle 2008). '

3. Par avenant du 29 décembre 2008, SN - i informe
de sa nouvelfe c!ass:ﬁcatfon soit qu'il exerce 'emploi-type d’« inspecteur techmque

des véhicules » ef que son poste est colloqué dans la chaine 121, niveay 8, dont Ie
salaire annuel maximum s Sléve & CHF 99'368.- (échelle 201 O)

A noter que le libellé de cet emploi-type a changs; il porte désormais fe
nom d'« expert technique des véhicules », tout en gardant exactement le méme
contenu dans la fiche emploi-type.

4. Par acte du 23 février 2009, SNEEGCG—_——— o:icsto /o coflocation
de son poste dans Femploi-type  « inspecteur techni;f;ue des véhicules »
(actuellement expert technique des véhicules), chaine 121, niveau 8. I revendlque
remploi-type « expert de la circulation chargé des examens de conduite ef des
-contrles de véhicules », selon larticle 65 de 'ordonnance reglant Fadmission des
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personnes et des véhicules & la circulation routiére (OAC). Il estime que son poste
doit éfre collogué au niveau 10 (subsidiairement 9) de la chaine 122, car if indigue
qu'il est & Ia fois inspecteur techmque des véhicules et experts de la circulation et
considére « qu'il s’agit d'une profess:on_ comportant des exigences accrues en ferme
de formaﬁon,_- de compétences et de responsabilités, par rapport aux seuls
inspecteurs techniques ou experts en examen de conduite ».

5 Dans ses déterminations du 17 novembre 204 0, la Délégation du
Conseil d’Etat aux ressources humaines (ci-apres : DCERH) propose de refeter le

recours et maintient sa décision de colloguer le poste de —au

* niveau 8 dela chame 121,

6. S - déposé des déterminations finales adressées Je

13 janvier 2011 a la Commission de céans.

7. Il invoque également la violation du droif d'élre entendu, du droit &
F'information ef consideére que le princ:]oe d’égaﬁté de fraifement n’a pas été respecté.

I souhaite egalement « un échange d’écriture- supplémentaire, au sens
de lart. 16 du Réglement de la {Clommission, notamment pour flui] permetire, fle]
cas échéant, de modifier [ses conclusions ».

En droit, la Commission a, dans un premier temps, rejeté les diverses
mesures d’instruction requises par le recourant au motif que cette demande était trop
génerale et que le dossier était sufﬂsamment complet en P'état. Cette autorité de
premiére instance a ensuite également rejeté les griefs de violation du droit d’étre
entendu et du droit & Finformation ay motif qu'elle disposait d'un plein pouvoir
d'examen. La Commission a ensuite comparé de maniére systemathue les
differences existant entre les emplois-types d'« inspecteur technique des véhicules »
“etd'«expertde la circufation » pour conglure 'qu’au vude la réparation des taches du
recourant selon son cahier des charges, empfon—type d'« expert technlque des
véhicules » était adéquat Cette autorité a par la suite expligué la méthodologie GFO
pour conclure que la chaine 121 appliquée a la fonction du recourant, soit la branche
« inspection et traitement » sous catégorie « traitement » n'était pas satisfaisante
mais qu'elle ne pouvait pas colloquer ce dernier dans la chalne 122 car il n'effectuait
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pas uniquelment des expertises d’apprentis conducteurs. Elle a également confirmé
la collocation du recourant au hiveau 8 de la chaine 121. Enfin, la Commission a
rejeté le grief de violation du principe d’égalité de traitement uniquement quant a
Fattribution de I'emploi-type du recourant au regard de la cohérence interne au SAN.

A titre d'obiter dictum, Ia Commission a relevé qu'il lui paraissait
indispensable de tenir compte des différentes activités effectivement exercees par le

recourant. Il conviendrait ainsi, selon elle, de changer la grille des fonctions en y

ajoutant une chalne entre les chaines 121 et 122, ou en ajoutant un niveau a la

chaine 121. Cette autorité a égalemenf proposé d'établir deux contrats de travail en
fonction des deux activités distinctes du recourant.

2. a) Par mémoire de recours immédiatement motivé du

14 septembre 2011, SN > ccouru contre la demsmn précitée en
prenant les conclusions suivantes;

-« Préliminairement
1. ordonner les mesures dinstruction complémentaires demandées ci-dessus ;

2. accorder un échange d'écriture supplementa:re au sens de !art 16 du
Regfement de la commission (sic), notamment pour permeftre cas echeant de
modifier mes conclusions ;

Principalement

3. admetire mon recours et dire que je suis colloqué au mveau 9 de la chaine
122 ».

La mesure dinstruction complémentaire requise est la production
détaillee, élément par élément, de la notation DECFO-SYSREM de sa fonction. Le
recourant a également requis la suspension de sa cause jusqu'a droit connu dans Ia

cause menée par WEEENGE_—.

b) Par courrier du 23 mars 2012, la Commission a confirmé les motifs
de sa décision du 17 mars 2011.
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c¢) Dans son mémoire de réponse du 16 avril 2012, la Délégation du
Conseil d'Etat aux ressources humaines a conclu, pour ie compte de l'intimé, au rejet

du recours déposé par SIEEG—_—_—_

3. . a) Par courrier du- 16 mai 2012, lintimé a requis la jonction de la.
présente cause avec les causes SENENENB c/Etat de Vaud (DS09.01 0538), WllN
c/Etat de Vaud (DS09.000020) WM c/Ftat de Vaud (DS09.012848),
R /ot de Vaud (DS09.008972) ot Wl o/Efat de Vaud (DS08.002030).
| en raison des similitudes existant entre ces dossiers.

b) Le conseil du recourant a réitére sa requéte tendant a la jonction de

cette affaire avec celle de TN - courrier du 31 mai 2012.

¢} Le 14 jahvier 2013, le Tribunal de céans a imparti un délai aux
parties pour se déterminer sur une éventuelle jonction de la présente cause avec
celle opposant UGN : 't de Vaud (DS09.012848). Le conseil du
recourant a declaré ne pas s’opposer & cette jonction dans un courrier du 24 janvier
2013.

4. | . Dans une correspondance du 16 janvier 201 3, lintimé a requis la
suspension de la présente cause jusqu'a droit connu dans Iaffaire R it de
Vaud (DS09.010538), ce a quoi le conseil du recourant a déclaré ne pas s'opposer
dans un courrier du 14 février 2013.

5. Le 14 février 2013, un nouveau délai a &té imparti aux parties par le
Tribunal de céans pour se déterminer sur une éventuelle jonction de la présente
cause avec celles de Messieurs UHIINJENNG !SI L'intimé a déclaré, par un
courrier du 18 février 2013, ne pas s'opposer & cette jonction pour autant que ces
dossiers solent suspendus lusqu’a droit connu dans la cause. WllED. Dans une
correspondance du 28 février 2013, le recourant s'est, par I’intermédiairé de son
conseil, opposé & la jonction de sa cause avec celle de Monsieur WP mais

non avec celle de Monsieur YN

6. Par un courrier du 17 mai 2013, lintimé a réitéré sa requéte de-
suspension de la présente cause Jusqu'a droit connu dans I'affairc QN c/Etat de
Vaud (DS09.010538) au motif que ces situations étaient parfaitement identiques.
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7. - Le Tribunal de céans a finalement informé les parties, par lettre du
23 mai 2013, de a jonction pour linstruction de la présente cause & celle initigée par

8. " Le Tnbunal de céans a rendu son verdict dans la cause ISR c/Etat
de Vaud (DSOQ 010538} le 14 juin 2013. Le recours de W - Sts rojcts
et la décision de la Commission de recours du 17 mars 2011 confirmée. Ce jugement
n'a pas fait 'objet d'un recours et est donc devenu définitif et exécutoire dés le 19
juillet 2013.

9. a) Le recourant a requis, le 7 octobre 2013, Ia production, en mains du

SAN, des contrats ou aftestations de classe des experts permanents de Ia
circulation. Le Tribunal de céans a fait droit a cette requéte et .imparti, en
conseéquence, un délai a lintimé pour produire ces piéces.

b} Lintimé a produit le 28 octobre 2013 un bordereau de pidces
contenant notamment les piéces requises ainsi que le témoignage de (R

N mtervenu dans la cause WP Ce témoignage avait en substance la
teneur suivante :

I, (sponsable de domaine ay Service du personnel
de [Etat de Vaud (ci-aprés: SPEV), a dans un premier temps expliqué la
méthodologie DECFO-SYSREM. Il a confirmé que la méthode a eté appliquée a
l'identique pour les métiers de Fexpertise en véhicules et circulation. Ainsi, deux
études ont été réalisées dans le cadre du GET 3 (groupe d'étude) puis un groupe de
cohérence sur les métiers de l'inspection a été mené. Celui-ci a confirme la grille des
fonctions.

Selon ce témoin, les experts vehicules qui effectuent des expettises
« standards », soit relatives aux véhicules légers et sans spécialisation sont
colloqués au niveau 7. Les experts véhicules avec spécialisation donc ayant des
controles plus spécifiques et plus complexes a effectuer sont classés au niveau 8, de
méme que les experts de la circulation et les personnes combinant ces deux
fonctions. Si, dans un cahier des charges, des taches d'expert de la circulation sont
attendues, méme a moins de 50%, le niveau 8 sera appliqué au collaborateur. Ce

temoin a précisé que l'expert technique des véhicules fait référence a une tache trés
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protocolée et assistée par des machines. Wi SNEIEENS - cncore précisé que la
collocation des experts de la circulation en chaine 122 était une erreur car le niveau
de formation requis par cette chaine est de niveau ES.

La possibilité d'attribuer deux contrats de travail en fonction des deux
emplois-types respeciifs a été ééartée car le Service (NG
_(bi-aprés: SE) a besoin, selon les explications du témoin, d'avoir un pool
d'experts de la circulation. Dés lors, la part affectée a cette fonction sur le cahier des
charges varie et n'est jamais constante, Cetle spécificité mphque qu'un expert de
véhicules colloque au niveau 8 effectuant egalement des expertises de conduite de
niveau 8 ne peut prétendre au titre du cumuf & un niveau 9. Dans les deux cas, la
fonction a été évaluée de niveau 8, ce qui impligue qu'on ne peut pas les additionner,
Pour les niveaux supérieurs, tel que le niveau 9, le niveau de formation requis, la
prise de decisions ainsi que les conséguences de celles-ci sont plus considérables.

S'agissant plus particulierement des fiches emploi-type, D
SR - expliqué qu'elles étaient le résultat d'un travail réalisé avec les gens du
métier qui avaient d'ailleurs eu la tache de les rediger sur le fond. Les fiches ont été
systématiquement validées par le service de référence. | s'agit d'une spécificité de
I'Etat de Vaud qui souhaitait remettre en exergue les métiers disparus au fil des
années dans l'ancien systéme. La fiche emploi permet ainsi de se situer d'un point de
vue métier et pas uniquement sur I'axe d'une fonction qui n'a pas de libellé, quu est
un numero et qui renvoie a des modalités de rémunération. Ainsi, dés lors que les
activités d'un cahier des charges correspondent pour plus de 50% & une fiche
emploi-type, ce poste se verra attribuer ce llbefle d'emploi.

A titre de comparaisons transversales, — a déclaré que
les agents de détention qui doivent étre au bénéfice d'un CFC et d'un brevet fédéral
sont collogués au niveau 7. Au niveau 8, il y a les assistants sociaux et les infirmiers
qui doivent disposer d'un bachelor. Enfin, la fonction de maitre généraliste qui
nécessite un bachelor et une formation complémentaire a la HEP est classée au
niveau 9. ;

Ce témoin s'est également exprimé sur la fonction d'expert poids et
mesures colloquée en chaine 122 au niveau 9. Selon lui, les exigences et

responsabilités attendues de ce type d'expert ont probablement é&té jugées' plus
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grandes que celles requises pour les experts vehicules et de la circulation. Il a
exphque la différence de collocation entre ies inspecteurs en denrées alimentaires
(niveau 9) et les experts véhicules et de la circulation par limpact des décnszons
prises, l'autonomie et la marge de manceuvre, en précisant toutefois qu'il faliait Te
verifier.

10. a} Lors de l'audience d'instruction du 18 novembre 2013 les

témoins _ SN - N ot Gtc entendus. Leurs

propos sont repris, en substance ci-aprés;

aa) —, chef du S depuis le 1% juillet 2008, a expliqué

que les exigences pour devenir expert du domaine technique étaient prévues dans
FOAC. La formation est coordonnée par FASA (Association des services des
automobiles). I faut, pour pouvoir se présenter au cours de base expert, un CFC
dans le domaine de Ia mecanique ou mecatronique. Cette formation de base
s’effectue en cours d’emploi et dure environ un semestre. '

Le temoin a ensuite précisé qu’en 1998, 'ASA délivrait un dipldme
mixte qui est aujourd’hui scindé en deux diplémes séparés (fun pour lexpertise
technique et Pautre pour les examens de conduite). Ce dipléme mixte était délivré a
la suite de deux séries dexamens portant sur respectivement sur l'expertise
technigue et sur les examens de conduite.

S'agissant de la collocation des experts au sein du G, WS
SR = out d'abord expliqué quen 2008, les experls étaient engagés
prealablement comme expert technique avant de pouvoir se diriger dans plusieurs
filieres, dont notamment celle des expertises de conduite. A 'heure actuelle toutefois,
le SAN peut engager directement des experté de la circulation, Les experts
techniques sont colloqués dans la chaine 121 cjui comprend les niveaux 6 a 8.
Actuellement, personne n’est colloqué au niveau 6 mais les experts nouvellement
engégés sont colloqués au niveau 7A et mis au bénéfice d’un contrat de durée
déterminée jusqu'au moment ot ils ont réussi le cours de base de I'ASA. Dés qu'ils
ont obtenu ce dlpiome ils sont promus au niveau 7 et mis au bénéfice d'un contrat
de durée indéterminée. Les experts de la circulation sont colloqués, quant & eux,
dans la chaine 122 qui comprehd‘ les niveaux 8 a4 10. Un expert nouvellement
engage uniquement pour les examens de conduite sera mis au bénéfice d'un contrat
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de durée déterminée et coflogué au niveau 8A jusqu'a Fobtention de son dipldme de
base ASA en expertise de la circulation. Dés ce moment, il sera promu au niveau 8
et mis au bénéfice d'un contrat de durée indéterminée. |l restera au niveau 8 méme
apres I'ajout de plusieurs modules de formations compléementaires. Seul le niveau 8
est utilisé au G pour les experts permanents. -

Le témoin a encore précisé que les personnes colloquées au niveau 9
le sont dans la chaine 124. H s'agit d’experis ayant de la conduite directe de
- personnel. Selon lui, ces différents niveaux doivent &tre maintenus pour la cohérence
de 'ensemble et pour permettre une progression au cours de la carrigre.

AT'heure actuelle, e @B engage, selon les explications fournies par ce
témoin, des experts pour I'expertise technique, des experts pour les examens de
conduite et des experts polyvalents comme les recourants. i y a actuellement
environ une dizaine d'experts tech'niqu'es qui sont colloqués au niveau 7 de la chaine
121. Il ’agit d’experts avec une a cing années de pratique.

- Sagissant encore de la proposition, émise par la Commission dans sa
deécision du 17 mars 2011, de metire les experts polyvalents au bénéfice de deux
contrats, (NN = cxpliqué que cela n'aurait pas changé I'enclassement
de ces experts mais aurait Compiiqué le travail administratif. Les deux métiers, soit
Fexpertise technique et I'expertise de la circulation ont &té é,valu'és de méme niveau,
soit le 8. Tous les experts polyvalents sans conduite de personnei ont été colloqués
au niveau 8 au moment de la bascule. Leurs chefs de groupe, soit leurs
responsables directs sont colloqués au niveau 9. Ces chefs de groupe ne sont pas
polyvalents car il s'agit de spécialistes dans leur domaine d'activité. lis sont les
référents métier par rapport & leur groupe d’experts. Les recourants peuvent, selon
ce témoin, devenir chefs de groupe mais ils doivent pour cela renoncer 4 une partie
de leurs activités. '

— a enfin déclaré que les recourants sont des experts
polyvalents en matiére de controle des véhicules. lis font également passer des
examens de conduite. Le témoin ne sait toutefois pas s'ils disposent de tous les
modules en expertise de la circulation. A 'époque de la bascule, les recourants
effectuaient, selon le témoin, principalement des examens de conduite contrairement’
a ce qui &tait prévu dans leur cahier des charge; ce qui est toujours le cas
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actuellement. De [lavis du témoin, la polyvalence est valorisante
professionneliement. -

ab) QR . <xpert chef de-groupe des examens techniques
au S, a indiqué é&tre colloqué au niveau 9 de la chaine 124 et avoir eu-environ

cmq 4 sept subordonnés sous ses ordres au moment de la bascule. A son avis,

I'expertise technique est un domaine vaste et.en constante évolution qui fait appel &

des directives européennes. Il s’'agit d'un domaine, selon Iui, probablement plus -

compliqué que la circulation routiére. Les décisions des experts techniques peuvent
étre lourdes de conséquences méme s'ils ont la possibiiité de faire appel a leur
hlerarchle

Le témoin a également confirmé que les recourants sont des experts
polyvalents. Selon Iui, depuis 2010, (SN foit surtout passer des
exémens de conduite. Le témoin a d’ailleurs indigué ne plus s'occuper de I'évaluation
du recouranf puisqu’il passe moins de temps avec Yéquipe technique quavec celle
des examens de conduite. Avant 2010, (GG occupait environ 40% a
50% de son temps de travail aux examens de conduite. La situation de -

W <t sinilaire, selon ce témoin, a celle de SRR

— a ajouté qu'a son avis la polyvalence est utile dans la
mesure ou elle apporte un complement par rapport aux équipements des véhicules

notamment. Cette polyvalence est un domalne particulier qui demande des hautes
competences tant en expertise techmque qu'en experhse de la circulation. Il y a
autant de formations continues dans chacun de ces deux domaines. Les recourants
font ainsi, selon les explications fournies par ce témoin, €galement de la formation
continue dans le domaine de Fexpertise technique mais dans une proportion moindre
que celle relative aux examens de conduite en fonction de la répartition de Ie_ur'
temps de fravail. Selon Iui, les experts polyvalents restent & un niveau souvent plus
basique en terme d'étendue de formation. Ce témoin a encore précisé que les
recourants ont été engagés sans mention porticuliére s'agissant des véhicules a
expertiser. lis ont donc la formation de base pour tous les véhicules. Ultérieurement
des modules ont été introduits avec comme coniséquence que les experts qui font de
_ la circulation routiére n’expertisent pius tous les types de veh:cules
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— a encore mdsque qu'a lheure actuelle au B, il y a 8

expérts polyvalents, 8 experts permanents charges des examens de conduite et 54
experts techniques. Le témoin a enfin expliqué que fa planification du temps de
travéii des experts est élaborée par un planificateur. En qualité de chef de groupe, le
témoin a précisé étre responsable de la bonne marche du service, de 'annonce des
défectuosités, de la prise de décision notamment par rapport au client, entre autres
taches. |

ac) W o1t chef de groupe des examens de conduite au
o depuis le 1% aolt 2010, a confirmé avoir &té un expert polyvalent, selon la
formule proposée actueliement par PASA et étre actusllement colloqué au niveau 9
de la chaine 124. Il a indigué avoir environ onze experts permanents et ,hui't experts -
polyvalents sous ses ordres.

Le témoin a indiqué que le pourcentage de travail relatif aux examens
de conduite a été en constante augmentation surtout 3 partir des années 2009-2010.
Les experts polyvaients ont &té engagés depuis lors a hauteur de 80% a 90% pour
cette tache. Il ne peut toutefois déterminer ce pourcentage avant 2010 car il n'était
pas encore chef de groupe a ce moment-la.

S'agissant plus particuliérement du domaine de Fexpertise de conduite,
le témoin a précisé que les experts de conduite doivent avoir des compétences
psychologiques et personnelles importantes- vis-a-vis de la clientdle. Ils doivent
garantir la sécurité des usagers de la route et en méme temps évaluer le
‘comportement et les compétences de l’épprenti conducteur. Ces experts doivent
ainsi, de Pavis du témoin, pouvoir s’adapter rapidement et &tre résistants au stress
lls doivent également avoir un certain courage en lien avec les réactions des
- examinés notamment au moment de la communication du résultat de 'expertise. La
décisio_n d'admission ou non a la conduite est prise en s’appuyant sur une directive
de I'ASA. Ii est également nécessaire que ces experts suivent deux 3 trois cours de
formation complémentaire par de 'ASA par année.

S - core précisé que les recourants ont actuellement la

compétence pour les expertises de conduite sur tous les véhicules a I'exception des

trolleybus et des cars. Le témoin a enfin précisé qu'a son avis les expertises
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techniques et les expertises de cohduite font appel & des compétences fotalement
différentes mais qui s'équilibrent.

b) A lissue de I’instrucﬁon, le recourant a notamment produit, sous
bordereau, les attributions de ses taches pour les années 200?’ a 2008.

¢) Les causes du recourant et de celle de NN ont 615

“disjointes a lissue de l’lnstructlon

En plaidoirie, le défendeur a c_onﬁrmé les conclusions prises a Pappui
de son recours du 14 septembre 2011 tandis que fintimé a conclu au rejet des

conclusions précitées.

11. "~ Llinstruction effectuée par le _Tribunal de céans permet de
compléter 'état de fait de la décision entreprise de la fagon suivante :

Le recourant a suivi le cours de formation de base comme inspecteur
specialisé pour le contrdle technique des véhicules de toutes categones et le cours
de base comme lnspecteur spécialisé pour Fexamen des candldats conducteurs de
véhicules de toutes catégories du 17 septembre 1976 au 17 i janvier 1997. Il a passé
avec succes [es examens relatifs 3 I’expertise technique le 27 février 1997 et ceux
relatifs aux examens de conduite le 24 avril 1998. Le recourant s'est ainsi vu délivrer
par FASA, le 24 avril 1998, le dipléme de formation de base d'inspecteur chargé des
examens de conduite et des contrdles techniques des vehicules.

Aﬁn de justifier et de démontrer la répartition de son temps de travail
entre I'expertise technique et les examens de conduite, le recourant a produit, &
Fappui de son recours devant la Commission, des graphiques représentant
Fattribution de ses taches pour les années 2007 4 2010. Ces documents ont &té
établis par le planificateur du Gl Celui concernant l'année 2008 a la teneur
suivante : |
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Attributions des taches 2008 * Inspecteur : U User JEI
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EN DROIT:

L a) Selon l'article 6 du Décret du 25 novembre 2008 relatif 4 la nouvelle
classification des fonctions et a la nouvelie politique salariale de I'Etat de Vaud
(ci-aprés: le Déoret ; RSV 172.320), le collaborateur dont la fonction n'a pas fait

l'objet d'une transition directe peut déposer un recours auprés de la Commission.

Aux termes de Farticle 7 du Décret, les  décisions de la Commission
peuvent faire I'objet d’un recours auprés du Tribunal de céans dans les trente jours
suivant la notification de la décision attaquée. La législation sur la procédure
" administrative est applicable pour le surplus.' Le Décret renvoie ainsi implicitement
aux articles 73 et suivants de la loi du 28 octobre 2008 sur la procédure
administrative (ci-aprés: LPA-VD ; RSV 173.36), dont il sera fait application ci-
dessous en complément aux régles généréles de procédure administrative vaudoise
(art. 23 ss LPA-VD).
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. b) En lespéce, la décision attaquée est une décision finale rendue par
la Commission dans un cas de transition indirecte. Le recourant a pris part a la
procédure devant l'autorité de premiére instance et est atteint par la décision
attaquée. I dispose également d'un intérét digne de protection & ce quelle soit
“annulée od modifice. Ces points ne sont dailleurs pas contestés par les parties. Le
recours en réforme et le recours en nullité sont'ainsi ouverts (art. 90 LPA-VD).
Interjeté en temps utile (art. 77 LPA-VD) par une partie qui y a intérét (art. 75 LPA-
VD), le recours motivé, en nullité et en réforme, dont les conclusions ne sont pas
nouvelles, est recevable en la forme (art. 79 LPA-VD),

Il a) Le recourant soutient, en premier lieu, que la Commission a mal
apprécié les faits pertinents puisque son cahier des charges ne refidte pas les
activités effectivement réadlisées.

- b) Aux termes de l'article 3 alinéa premier leftre b et ¢ de Arrété relatif
a la mise en ceuvre de la nouvelle politique salariale de I'Etat de Vaud du
28 novembre 2008 (ci-aprés : ANPS : RSV 1 72.320.1), le cahier des charges pfoduit
par lautorité d’engagement permet de déterminer le niveau a fintérieur de Ia chaine
dans les cas de transition semi-directe ou indirecte. Le Tribunal de céans est
toutefois d’avis qu'il est nécessaire de s'assurer que les activités effectivement
exercées par le recourant au moment de dite bascule correspondént a son cahier
des charges et ainsi de garantir une collocation cohérente de sa fonction.

c). Il ressort de linstruction établie par le Tribunal de céans et

notamment des témoignages de Messieurs (NI ST -
_. que le recourant est un expert polyvalent effectuant tant des
expertises techniques de véhicules que des examens de conduite. Celte spécificité

se retrouve dans son cahier des charges valable au moment de la bascule, soit celui
rsigné en novembre 2005, Toutefois, les pourcentagés affectés aux différentes taches
y figurant ne semblent pas correspondre aux activités effectivement exercées par le
recourant au moment de la bascule. if ressort, en effet, du tableau récapitulant la
répartition des taches du recourant pour année 2008, établi par le planifioateur; que
le recourant a travaillé durant 112 jours sur les 246 jours ouvrables (soit 45,5% de
son temps de travail) aux examens de conduite contre 72 jours et demi aux contrdles
des vehicules (soit 29,5% de son temps de travairl‘). Ces proportions ont été
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corroborées tant par le témoin ([ NENEB ue par le chef de service du N,
ey U (i siat d'une répartition & hauteur de 40% a 50%
du temps de travail du recourant en faveur des examens de conduite. Il ressort
d'ailleurs également de ce témoignage que les experts polyvalents ont été et sont
encore actueliement principalement affectés aux examens de conduite.

A la lumiére de ce qui précéde, lemploi-type du recourant doit étre
modifié afin de correspondre -aux activités effectivement exercées par ce dernier au
moment de la bascule. Le recourant doit, en conséquence, &tre colloqué dans la
fonction d'« expert de Ia circulation » avec effet rétroactif au 1*" décembre 2008 et
ainsi étre collogué dans la chaine 122. Pour le surplus, la conclusion du recourant
visant & lui faire obtenir 'emploi-type d’« expert de la circulation chargé des examens
de conduite et des contrdles de véhicule » sera rejetée, au motif que ce libellé de
fonction n'a pas été prévu par l'intimé et que le Tribunal de ceans ne dispose pas de
la compétence de le faire au vu de la grande marge de manceuvre dont jouit I’intirﬁé
‘en matiére de rémunération et de définition des fonctions.

Ik, a) Le recourant conclut dans un second temps a une collocation au
hiveau 9.

L'intimé a exposé, quant a Iui, que la collocation du recourant au
niveau 8 était conforme a la méthodologie DECFO-SYSREM et partant adéquate.

b) A teneur de l'article 23 let. a LPers-VD, Ies collaborateurs ont droit 4
une remuneratlon sous la forme d'un salaire correspondant a la fonction quiils
occupent en proportion de leur taux d'activité. Le Conseil d'Etat définit les fonctions
et les évalue (art. 24 al. 3 LPers?VD). De plus, selon la jurisprudence, les autorités
cantonales disposent d'une maniére générale d'un large pouvoir d'appréciation en ce
qui concerne les questions d'organisation et de rémunération (ATF 125 | 71
consid. 2b, JdT 2002 1278, ATF 123 11, JAT 1999 | 547; ATE 121149, JdT 1997 |
711, ATF 1211102 consid. 4a). |

c) En Pespéce, il ressort tant des motifs de la décision de ia
Commission de recours du 17 mars 2011 que du témoignage de NN
que les fonctions d'expert technique des véhicules et d'expert de la circulation ont
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toutes deux été évaluées de niveau 8 et qu'il n'est pas possible de les additionner
afin d'obtenir un niveau 9. '

De fagon plus générale, on peine & voir quelles compétences
personnelles du recourant imposeraient sa collocation dans le niveau 9. 1| rapparait
pas qu'il dispose d’une indépendance moyenne dans son organisation puisqu'il est
affecté aux différents types d'expertise par un planificateur. Il ne peut ainsi pas
choisir le type d'expertise qu'il va effectuer, De méme, il ne peut non pius pas choisir
et fixer les horaires de passage des examens de conduite ou ¢ expertise de véhicule
des clients du SAN ni donc orgamser personnellement soh emploi du temps.

Sagissant des compétences soéiales, le Tribunal de céans reléve que
les activités déployées par le recourant peuvent s'inscrire dans un petit groupe ayant
des intéréts etfou objectifs divergents et, dés lors, paraifre de niveau 9. En effet,
comme le témoin MR 2. préciss, F'expert peut faire face 3 des situations
délicates notamment quand il doit annoncer par exemple un &chec A un examen de
conduite. Les compétences socnales requises pour son poste serarent ‘en
conséquence de niveau 9. Toutefois, le Tribunal de céans tient a rappeler qu'il ne

suffit pas qu'un seul critére soit rempli pour conclure a une collocation dans ce .
niveau, soit en 'occurrence le 9.

Enfin,.le principal point de différenciation entre les niveaux 8 et 9 de ia
chaine 122 réside dans la conduite des collaborateurs. Celle-ci est présente au
niveau 9 au contraire du niveau 8. Au sein du Gl ies experts colloqués au niveau 9
sont chefs de groupe. ils sont foutefois colloqués dans la chaine 124 qui correspond
mieux aux exigences de leur fonction. Le recourant ne prétend pas avoir de la
conduite de personnel, de sorte qu'il ne peut étre colloqué au niveau 9 de la chatne
122 en fonction de ce critére.

En définitive, un nouvel examen des taches dy recourant ne permet pas
de le rattacher au niveau 9 de la chafne 122, de sorte qu'l convient de maintenir sa

collocation en tant qu'« expert de la circulation » au niveau 8 de la chaine précitée.

V. a) Le recourant soutient enfin que la décision rendue par la
Commlsszon viole le principe de I'égalité de traitement. A l'appui de ce grief, il expose
notamment que la fonction d’inspecteur A auto (classes 18-21) était colloquée sous
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I'ancien systéme de la méme maniére que les experts en poids et mesures (classes
19-21),

b) Selon la jurisprudence, .une décision viole le principe de l'égalité
consacré a l'article 8 alinéa premier Cst. (RS 101) lorsqu'elle établit des distinctions
juridigues qui ne se justifient par aucun motif raisonnable au regard de la situation de
fait & réglementer ou qu'elle omet de faire des distinctions qui s'imposent au vu des
cirbonstances, c'est-a-dire lorsque ce qui est semblable n'est pas traité de maniére
identique et ce qui est dissemblable ne T'est pas de maniére différente. Il faut que le
traitement différent ou semblable injustifié se rapporte & une situation de fait
importante (ATF 134 | 23 consid. 9.1). Une norme réeglementaire viole I'afticle 8
afinéa premier Cst. lorsqu'elle n'est pas fondée sur des motifs sérleux et objectifs,
qu'elle est dépourvue de sens et dutilité ou qu'elle opére des distinctions juridiques
que ne jusﬂfient pas les faits a réglementer. Dans I'examen auguel il procéde 4 cette
occasion, le juge ne doit toutefois pas substituer sa propre appréciation a celle de
_lautorité dont émane la réglementation en cause. Il doit au contraire se borner a
vérifier si la disposition litigieuse est propre a réaliser objectivement le but visé par la
loi, sans se soucier, en particulier, de savoir si elle constitue le moyen le mieux
approprié pour atteindre ce but (ATF 128 V 217 consid. 2).

Dans la fonction publique, le principe de I'égalité de traitement exige en
principe qu'a travail égal, un méme salaire soit versé. Une différence de
remunération peut toutefois é&tre justifiée notamment par l'age, Fancienneté, les
charges de famille, le degré de qualification, les risques, le genre et la durée de
formation, l'horaire de travail, le domaine d;activité, cela sans violer le droit
constitutionnel. Le principe de l'égalité de iraitement est violé lorsque dans un
rapport de service public, un travail identique n'est pas rémunéré de la méme
maniére. - '

La question de savoir si des activités différentes doivent &tre -
‘considérées comme identiques dépend d’apprééiations pouvant s’averer différentes.
Dans les limites de linterdiction de Farbitraire, et du principe de I’égalité de
traitement, les autorités sont habilitées a choisir, parmi le grand nombre de critéres
concevables, ceux qui doivent &tre considérés comme déterminants pour la
rémuneération des fonctionnaires (ATF 123 | 1, consid. 8¢, JAT 1999 1 547). Le
Tribunal fédéral admet notamment que le principe selon lequel une rémunération
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egale doit &tre réservée a un travail égal ne peut étre battu en bréche qhe pour des
motifs objectifs. Toutefois, en matiére d‘égalité de traitement des fonctionnaires, le
Tribunal fédéral fait preuve d'une certaine retenue (ATF 129 | 161 consid. 3.2) et
admet qu'un systéme de rémunération présente nécessairement un certain
schématisme (ATF 121 1 102 consid. 4). |

c) En l'espéce, la mission principate d'un expert en poids et mesures
est, selon son cahier des charges, de faire appliquer la loi fédérale sur la métrologie
dans le canton de Vaud en effectuant les contréles prévus dans Farrondissement qui
lui est confié. De plus, ce dernier dispose de la faculté de facturer des émoluments
pour environ 150'000.- par an, prerogatlve dont ne dispose pas le recourant ala
lecture de son cahrer des charges

Au niveau de la formation requ'ise les experts du @B doivent disposer
d'un CFC de mécanicien ou électricien ou auire titre jugé équivalent ou d une
maitrise fédérale et d'une formation complémentaire de I'Association des services
des automobiles (cl-apres. ASA) tandis que les experts en poids et mesures doivent
étre fituiaire d'un CFC et du dipldéme d'expert fédéral des poids et mesures, Pour se
faire, ces derniers doivent disposer de connaissances de base en allemand et eh
_ anglais, exigences non requises ou de-maniére extramement limitée pour les experts
technigues des véhicules et les experts de Ia circulation du -

S'agissant plus particuliérement des taches principales dévolues 3 ces
deux fonctions, le 20% du temps d'activité de F'expert en poids et mesures est
notamment dédié 3 I‘établissément-de rapports, a la dénonciation des manguements
et des malversations, & Pétablissement des certificats de conformité auprés des
entreprises privées, & Pétablissement de factures et au controle des palements Les
' &léments précités ne figurent pas dans le cahier des charges du recourant

Les experts techniques des véhicules et les eXperts de la circulation
colloqués au niveau 8 sont encadrés par un expert chef de groupe collogqué en
chaine 124 au niveau 9 qui lui-méme est encadré par un expert principal collogqué en
chaine 125 au niveau 10. Les experts en poids et mesures sont directement
supervises par le chef du bureau cantonal des poids et mesures.
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Au vu des eléments qui précédent, il apparait que 'expert en poids ef.
‘mesures se rend auprés des établissements disposant notamment d'instruments qu'il
doit contréler et se trouve de ce fait dans une position qﬁasimént identique, en
termes d'exposition, aux experts de la circulation du @ ! sied toutefois de
rappeler & ce propos qu'une similitude sur un seul des critéres ne permet pas a elle
seule de déduire que les fonctions ont des exigences identigues et que partant elles
doivent étre coitoquées de la méme maniére. La marge de manceuvre et la liberté
d'action des experts en poids et mesures sont plus iargés que celles des experts du
- SAN eu égard au fait que les premiers effectuent des contrbles sur fout un
arrondissement et ainsi organisent ifbrement leur temps de travail. Ainsi, ces deux
fonctions étant différentes, la premiére étant plus exigeante que la seconde, c'est a
bon droit que lintimé les a traitées de maniére différenciée. Le grief du recourant doit
en conséqﬁence étre écarté.

d) i convient encore de comparer brievement la fonction du recodrant
avec celle d'inspecteur des denrées alimentaires colloquée au méme niveau que ce
derier ainsi qu'avec un inspecteur des denrées alimentaires collogué au niveau 9
_ puié.que les cahiers des charges des titulaires des fonctions précitées ont été
produ:its par I'intimé, le 17 novembre 2010, soit devant la Commission.

il ressort de la comparaison du cahier des charge de linspecteur des
denrées alimentaires colloqué au niveau 8 (P.13 de lintimé) que sa mission
principale est d'assurer le respect des lois et ordonnances fédérales et. cantonales
sur les denrées alimentaires et objets usuels ainsi que des ordonnances sur les
productions priméires par linspection des enfreprises de production et -
transformation. Ses responsabilités et exigences sont comparables avec celles du
‘recourant puisqu'ils effectuent tout deux des inspections; I'un des véhicules et des
apprentis conducteurs et 'autre des produits alimentaires. La collocation identique de
ces deux fonctions n'est ainsi pas constitutive d'une inégalité de traitement.

Liinspecteur en denrées alimentaires colloqué éu niveau 9 a, quant a
lui, des taches supplémentaires dont notamment Ia supervision des ins'pections des
contrbleurs dans son rayon d'activité et la partiéipation a la formation et a
linformation des controleurs. I peut également décider de F'octroi ou de retrait des
autorisations d'exploiter. Cet inspecteur a, au vu de ce"qui précéde, des taches de _

conduite et des responsabilités supplémentaires qui ne sont pas exigées du
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recourant. C'est donc a bon droit qu'il a été colloqué a un niveau supérieur. Le grief
d'inegalité de traitement doit en conséquence étre également rejeté sur ce point.

V. a) # sied enfin d'examiner le AreSpect du principe de linterdiction de
l'arbitraire.

b) Selon la jurisprudence, l'arbitraire, prohibé par farticle 9 Cst., ne
résulte pas du seul fait gu'une autre solution pourrait entrer en considération ou
méme qu'elle serait préférable; le Tribunal h‘annuiera Ié décision attaquée que
lorsque celle-ci est manifestement insoutenable, gu'elie se trouve en contradiction
claire avec la situation de fait, qu'elle vicle gravement une norme ou un principe
juridigue indiscuté, ou encore lorsqu'elle heurte de maniére choquante le sentiment
de la justice et de I'équité; pour qu'une décision soit annulée pour cause d'arbitraire,
'il ne suffit pas que la motivation formulée soit insoutenable, il faut encore que la
décision apparaisse arbitraire dans son résultat (ATF 127 | 54 consid. 2b, 60 consid.
5a p. 70; ATF 126 | 168 consid. 3a; ATF 125 1 166 consid. 2a). Par ailleurs, on
rappellera que les autorités cantonales disposent d'un large pouvoir d'appréciaﬁon
en ce qui concerne les questions de rémunération (ATF 123 i'1, JdT 1999 | 547; ATF
121149, JAT 1997 | 711, ATF 121 I_102 c. 4a précités).

¢) Le systéme de rémunération de I'Etat de Vaud a été construit en
effectuant des comparaisons entre les fonctions. Clest ainsi que les experts
techniques des véhicules, les experts de la circulation et les personnes exercant
alternativement ces deux forictions ont été colloqués au niveau de fonction 8 des
chaines 121 et 122 tandis que leur supérieur hiérarchique direct est colloqué au
niveau @ de la chaine 124. Au regard des fonctions qui les entourent, le fait de savoir
que les experts polyvalents tel le recourant ont été colloqués au niveau 8 ne heurte
pas de maniére choquante le sentiment de la justice et de Péquité. La décision de
colioguer le recourant au niveau 8 de la chaine 122 n'est ainsi certainement pas
insoutenable, dans le cadre de la grénde marge d'appréciation dont jouit Intimé en
matiére de rémunération des fonctions. Le Tfibunaf de céans ne saurait en
conséquence retenir un tel grief. |
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VL. A la lumiére de ce qui preceéde, le recours doit étre admis s'agissant de
l'emploi4ype qui doit étre atiribué au recourant ainsi que de sa collocation dans la
chaine 122. Le recours sera rejeté pour le surplus.

Les frais de seconde instance sont arrétés 3 500 fr. et mis par moitié &
la charge du recourant et par moitié a la charge de l'intimé (art. 47 al. 2, 49 al. 1 LPA-
VD, art. 4 al. 3 du tarif des frais judiciaires en matiére de droit administratif et public
du 11 décembre 2007; RSV 173.36.5.1). Les dépens sont compensés.

20246X




-3 -

Par ces motifs,
e T_ribunal de prud’hommes de 'Administration cantonale

prononce :

L “Le recours est partiellement admis |

n Le recourant — est colloqué dans P'emploi-type

d'« expert de la circulation», chaine 122, au niveau 8, a compter du
1" décembre 2008 ;

i  La décision du 17 mars 2011 de la Commission de recours DEGEO-
' SYSREM est confirmée pour le surplus :

V. Les frais de deuxiéme instance, par 500 fr. (cing cents francs), sont mis
par 250.- {deux cent cinquante francs) & la charge du recourant
NN ot por 250.- (deux cent cinquante francs) & Ia
charge de Fintimé Etat de Vaud.

V. - Les dépens sont compensés.

La présidente: ' - La greffigre:

1 - P{‘
_ V.-p. : .’ SaMay
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La décision rendue ce jour est notifiée au recourant, par l'intermédiaire

de son consell, ainsi qu'a lintimé, par lintermédiaire de son représentant.

Un appel au sens des art. 308 ss CPC peut étre formé dans un délai de
trente jours dés la notification de la présente décision en déposant au greffe du
Tribunal cantonal un mémoire écrit et motivé. La décision objet de l'appel doit étre

- jointe.

La grefﬁére:

i Sanl;(l/(sbe\tiy
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