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EXPOSE DESMOTIFSET PROJET DE LOI
sur les péréguationsintercommunales
et
PROJETS DE LOISmodifiant
e laloi du 24 novembre 2003 sur I’ organisation et le financement de la politique sociale (L OF)
e laloi du 2 décembre 2003 sur |’ action sociale vaudoise (LASV)

e laloi du 7 mars 2006 sur I'aide aux requérantsd'asile et a certaines catégoriesd'étrangers
(LARA)

e |aloi scolairedu 12 juin 1984 (LYS)
e laloi du 25 mai 1977 sur |'enseignement spécialisé (LES)

e laloi du 25juin 1996 d'application vaudoise de la loi fédérale sur I'assurance- maladie
(LVLAMal)

et
PROJETSDE DECRETS
e fixant pour lesannées 2011 a 2018 les modalités d’application delaloi sur les péréquations

e modifiant le décret du 2 octobre 2007 réglant les modalités d’ application del’impact financier
dela RPT sur lescommunes vaudoises pour lafacture sociale (DRPTC)

et
RAPPORTS DU CONSEIL D'ETAT AU GRAND CONSEIL
sur lespostulats

e Jean-Pierre Grin et consorts demandant au Conseil d’Etat d’ étudier larépartition dela
facture sociale entre les communes uniquement selon la valeur du point d’impot

e Albert Chapalay demandant au Conseil d'Etat un rapport expliquant les différences
administratives et financieres qui peuvent résulter d'une nouvelle formule de décompte pour la
répartition delafacture sociale Etat-Communes

e Jacques Haldy et consorts" répartissons équitablement les charges et prestations sociales "

e Miche Golay pour une autonomie véritable des communes



1INTRODUCTION

L’ opération EtaCom s est achevée avec la bascule des impbts effective au 1er janvier 2004, suite a une
redistribution des compétences entre le Canton et les communes. La premiére phase de redéfinition des
relations Canton-communes avait été marquée par la mise en oauvre, dés 2001, de I’introduction d une
péréquation directe horizontale vaudoise, basée sur un fonds de péréquation alimenté a hauteur
de 13 points d’ impbts communaux et redistribué entre les communes vaudoi ses.

Lors de la derniére phase de I’ opération EtaCom, le Conseil d' Etat avait affirmé la nécessité de réviser
I’ ensembl e des mécanismes péréquatifs — directs et indirects — afin de les adapter a |’ entrée en vigueur
des nouvelles dispositions de la Constitution du Canton de Vaud du 14 avril 2003 et a la situation des
communes apres la bascule.

Pour répondre a ces défis, une nouvelle péréquation est entrée en vigueur en janvier 2006, qui se
caractérise par la suppression des effets de seuil, I'introduction des dépenses thématiques, une
classification unique pour la répartition du fonds intercommunal (péréquation horizonzale) et de la
facture socidle des communes (péréquation verticale) et une taxation annuelle. Cette péréquation a
fonctionné jusqu’ au 31 décembre 2009, puis a été automatiquement prolongée d un an. Elle dépend de
la loi sur les péréquations intercommunales (LPIC), adoptée le 28 juin 2005, et de son décret
d’ application (DLPIC). Le décret comprend tous les éléments chiffrés servant de base au calcul de la
péréquation, hormis les détails techniques annuels, fixés par un arrété pris chaque année par le Consell
d Etat.

En aolt 2007, un accord a été conclu entre le Canton et les communes pour régler les conséquences
financiéres de I’introduction au ler janvier 2008 de la Réforme de la péréquation financiere et de la
répartition des charges entre la Confédération et les cantons (RPT). L accroissement de la facture
sociale des communes di a la RPT a néecessité |’ adoption en octobre 2007 d'un décret — le DRPTC —
proposant certaines modifications techniques des modalités d’ application de laloi sur les péréguations
intercommunales, dans le but de ne pas surcharger le systéme péréquatif dans son ensemble.

L actuel systéme péréquatif faisant face a des limites techniques et a des critiques politiques, le Consell

d Etat a décidé de remettre I’ ouvrage sur le métier. 1l propose, d’entente avec les associations de
communes, une révision du systeme de péréquation, qui devrait entrer en vigueur le ler janvier 2011.

Pour |’ essentiel, le projet retenu prévoit le basculement d’ un quart de la facture sociale, sur lequel les
communes N’ ont quasiment aucune maitrise, hormis les compétences dévolues au Conseil de politique
socide. Il fait par alleurs quasiment disparaitre |’ effort fiscal des critéres de péréguation, de sorte
gu’ une commune ne pourra plus moduler aussi facilement qu’ aujourd’ hui sa part contributive, soit en
augmentant son coefficient a seule fin d’améliorer sa situation a |I’égard de la péréguation, soit
inversement en renoncant a diminuer ce méme coefficient de peur de voir sa classification ains
pégorée. Le nouveau modéle, ssimplifié, a été élaboré avec le souci d’ accroitre I’ autonomie financiére
des communes et de ne pas contrarier les amorces de fusion.

Ce projet combine un grand nombre de variables, notamment financieres, démographiques et sociales.
Les simulations faites a ce jour démontrent que ses effets rencontrent |’ agrément de plus de 90% des
communes, alors qu’ils ne sont bénéfiques ou neutres que pour 70% d’ entre elles. Ces chiffres attestent
la capacité, pour le canton et les communes, de continuer de vivre en symbiose institutionnelle, sur la
base de rapports comptables assainis. A la stabilité démontrée du projet, gage de sa durabilité, s goute
sa transparence, de sorte que les municipalités auront désormais la possibilité d guster au mieux
budget et comptes, al’ abri des grandes incertitudes découlant du modele actuel.

Le projet de réforme péréguative que les deux associations faitieres communales ont trés largement
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accepté au début du mois de novembre 2009 démontre si besoin était la confiance retrouvée entre ces
derniéres et I'Etat. Fruits d'un consensus patiemment construit dans le cadre de la
Plate-forme canton-communes, les grands axes du modele qui est présenté au Parlement modifieront
profondément le systeme péréquatif actuel.

Dans un dossier particulierement complexe, touchant des communes aux intéréts divergents, sinon
contradictoires, il est heureux qu’ une réforme de cette importance ait trouvé un consensus aussi large,
qui dépasse les seuls intéréts particuliers.

2 L’ACTUELLE PEREQUATION

Le mécanisme de péréquation financiere intercommunale consiste d'une part en un fonds de
péréguation alimenté par les communes a hauteur de 13 points d’ imp6t et redistribué entre elles en
fonction de leur classification financiere et de la compensation de certaines charges (péréquation
horizontale directe) ; il consiste d’ autre part en la répartition entre les communes de la moitié de ce
gu'il est convenu d appeler la facture sociale, aussi en fonction de leur classification financiére
(péréguation verticale indirecte).

Laréforme du 28 juin 2005 a modifié la péréguation sur les points suivants :

— classification des communes sur une échelle unique, applicable au fonds de péréquation et a
la facture sociale des communes, établie en fonction d’'un critére de ressources, la capacité
financiére, critere qui prend en considération les recettes conjoncturelles et aléatoires,
(pondération 5) et d'un critere de besoin, lequel est composé de deux indicateurs : I effort
fiscal communal (pondération 3) et la population (pondération 2) ;

— suppression des effets de seuil qui caractérisaient la péréquation indirecte 2001, utilisée pour
la facture sociale des communes, par |’ adoption d’ une échelle continue de 0 a 20 applicable
aux deux mécanismes de péréguation — directe et indirecte ;

— maintien de I’alimentation du fonds de péréquation directe a hauteur de 13 points d’'imp0ts,
avec une répartition pour neuf d entre eux en fonction de la classification et pour le surplus
pour le financement des charges thématiques liées aux transports (transports scolaires,
transports publics et routes) et aux foréts selon les indications suivantes : 75% au plus des
charges communal es dépassant I’ équivalent de 8 points d’impét pour les transports ; un point
d’'impbt pour les foréts sont financés par le fonds de péréquation directe. Un maximum
de 4 points d' imp6t est affecté a ce financement ;

— mise en place de deux mécanismes de plafonnement : un pour le taux et I’ autre pour I’ effort
fiscal ;

— adoption d'une classification annuelle en temps réel, avec calcul d’acomptes et bouclement
final dansle semestre suivant lafin de |’ exercice.

Depuis 2008, en raison des effets de la RPT, une partie de la facture sociale a la charge des
communes est répartie entre elles araison de 2 points d' impéts.

2.1 Objectifs poursuivis

L article 168 a. ler Cst-VD prescrit que la loi détermine le pouvoir fiscal des communes et que la
charge fiscale ne doit pas présenter des écarts excessifs entre les communes. Aux termes de
I’article 168 a. 2 Cst-VD, la péréquation financiere atténue les inégalités de charge fiscale
consécutives aux différences de capacité contributive entre les communes.
Les principaux buts poursuivis par la péréquation, définis a I’article 1 de la loi sur les péréguations
intercommunales, sont :

— deréduire les écarts fiscaux entre les communes

— d'assurer aux communes les ressources qui leur sont nécessaires pour accomplir les taches
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qui leur incombent en contribuant & I'équilibre durable de leurs finances

— derépartir entre les communes certaines charges relevant du canton et des communes

— de compenser les charges particuliéres des villes-centres

— de répartir entre les communes certaines charges communales engendrant des disparités
excessives entre les communes.

Dans I'ensemble, les résultats des exercices péréquatifs 2006, 2007 et 2008 montrent que le
systeme remplit ses objectifs sur le plan de la réduction des écarts fiscaux entre les communes. Si |I’on
prend en considération |’ évolution du coefficient global (canton et commune) pour intégrer la bacule
EtaCom, on observe un écart de taux d’'imposition de 90 points en 2003 et de 46 en 2008. Pour
I’année 2009, I’ écart des taux reste a 46 points, a |I’exception de la commune de Buchillon qui se
distingue avec un taux d’imposition a 126.

Evolution du taux d’imp&t moyen cumulé par tranches de population

Population 2006 /taux
moven de Fannée 1999 2001 2004 2006 2007 2008 2009
0-250 2354 2314 2312 2296 2295 2293 2298

250500 226 2 2237 2239 2244 2253 2262 2259
S00-1'000 2188 2174 2195 2214 2215 2228 2238
1'000-2'500 2121 2126 2158 2187 2196 2201 2203
2'500-5'000 2257 2229 2209 2225 2224 22241 2223
5'000-10'000 22249 2995 2196 2207 2224 2226 2228
10'000-1 00000 226 6 2262 2273 2254 2245 2245 2245
plus de 100000 234 234 2345 2345 2345 2345 2345

L’ année 2009 se caractérise par un taux moyen en baisse pour les petites communes de moins
de 250 habitants par rapport a I’année 2004, année de la bascule d' impét. L’ aide au plafonnement du
taux y contribue fortement. Pour les communes de 500 a 10'000 habitants, I’ effet est contraire. Ces
communes se refusent souvent a modifier leurs taux, et les augmentent méme pour certaines, dans le
but de profiter des conséquences financiéres positives sur leurs contributions directes a la péréguation.
Pour certaines d’ entre-elles également, des charges supplémentaires liées a des raisons économiques,
démographiques et sociol ogiques les empéchent de changer leurs taux ala baisse.

Le graphique suivant démontre un net resserrement de la courbe des taux moyens basés sur la
population entre 1999 et 2009 la Constitution vaudoise de 2003 et le premier objectif de la péréguation
sont ainsi respecteés.



Graphique del’ évolution du taux moyen en fonction dela taille de la commune
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A titre indicatif, la marge brute d’ autofinancement (MBA) des communes vaudoises, comme celle des
collectivités publiques vaudoises en générale, n'ajamais été aussi forte que ces dernieres années. Cela
résulte pour I’ essentiel de |’ exceptionnelle conjoncture économique et de ses effets sur la valeur du
point d impdt communal.
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Sur le plan juridigque, les éléments constitutifs et les modalités de mise en cauvre du systéme péréquatif
ont été validés par la Cour constitutionnelle du Canton de Vaud et le Tribuna fédéral. Selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral, la mise en place d'un systéme de péréquation financiere
intercommunale ne porte pas atteinte a I’ autonomie communale. Tel est en particulier le cas lorsgue la
péréguation financiére se fonde sur une base constitutionnelle expresse, comme dans le Canton de
Vaud (cf. ATF 119 1a 214).

L’ actuelle péréquation a connu a ce jour trois exercices complets correspondant aux années 2006,
2007 et 2008. Avant I'’entrée en vigueur du nouveau systeme proposé, il reste encore les
exercices 2009 et 2010 a boucler.

2.2 Situation financiére de la péréguation

Les enjeux financiers liés ala Péréguation sont énormes, avec environ CHF 1,072 milliard de transferts
de fonds sur la base des acomptes 2010 (facture sociale pour les communes : CHF 696 mios et fonds
intercommunal : CHF 376 mios).

Pour |’ exercice 2008, la valeur du point d’ imposition communal moyen a considérablement augmenté
en un an pour atteindre CHF 28.9 mios (CHF 27.7 mios en 2007). Cette forte valeur est principal ement
le résultat d’une forte conjoncture économique dans les années antérieures. Le taux d’imposition
communal moyen reste stable depuis plusieurs années a 72 pts, demontrant une stabilisation des



mécanismes péréquatifs.

2.3 Evolution delafacture sociale de 2001 a 2010

Montants  Montants Part en % des
totaux  communaux | Montants Varation COMMAINES
{en mios  {en mios de {enfrs {enmios |Varation la facture
de Frsi) Frsj par hab)  de Frs) {en %) globale
Facture finale
2001 6718 2217 1'0i80.4 33%
Facture finale
2002 7323 2929 116E6.2 712 3212 40%
Facture finale
2003 72249 3253 11364 324 11.06 45%,
Facture finale
2004 805.4 4027 1'250.4 74 2379 50%
Facture finale
2005 8278 4139 12720 112 278 50%
Facture finale
2006 08.0 4545 13801 406 9.81 50%
Facture finale
2007 952.8 4814 144041 269 292 50%
Facture finale
2005 11254 5627 16431 51.3 16.59 S0%
Facture
prévizionnelle
2009 1'279.8 E339 18685 772 1352, 50%
Facture
prévizionnelle
2010 1'382.2 EAE.1 20326 562 878 a0%
Total 474.4

2.4 Lesproblemesidentifiés

De maniere générale, I actuel systéme présente les défauts suivants:
— il maintient artificiellement un taux d’ imposition élevé pour certaines communes vaudoises
— il nefavorise pas toujours les fusions de communes

— il est complexe d' utilisation et certaines limites techniques sont aujourd’ hui atteintes
— il est difficilement compréhensible pour la mgjorité des acteurs.

Dans le cadre de |’ élaboration des arrétés d’ imposition 2010, plusieurs communes se refusent a baisser
leurs taux, de peur de se voir pénaliser fortement au titre de la péréquation. Le systeme postnumérando
mis en place avec un passage a une péréquation en temps réel apporte une plus grande équité mais
aussi une certaine instabilité budgétaire pour les finances communales.

En matiére de fusion de communes, |’ actuelle péréquation peut freiner la démarche de regroupement
d’ une partie d' entre elles. En effet, pour les communes vaudoises disposant d’une aide au titre du
plafonnement du taux (87 en 2010, base : acomptes 2010), le fait de fusionner avec certaines
communes peut les conduire a se voir supprimer cette manne financiere, qui peut représenter plusieurs
centaines de milliers de francs.

Depuis son entrée en vigueur, le systéme péréquatif a fait face a deux problémes techniques majeurs.
En effet, au début 2006, il s est avéré nécessaire de renoncer al’ échelle géomeétrique de répartition de
la facture sociale des communes pour adopter une nouvelle échelle 50% arithmétique — 50%
géométrique, afin d’ éviter certains effets pervers du systeme. Ce changement, opéré par un arrété du
Conseil d'Etat sur la base d’ une dél égation de compétence de la légidlation actuelle, a eu pour effets de
soulager la charge des communes situées aux extrémités de la courbe (ex. Coinsins, Vaux-sur-Morges,
€tc) et, en conséquence, de I’ accentuer pour les communes situées au milieu.

Avec | entrée en vigueur delaRPT au 1 “janvier 2008, |e systéme péréquatif a nécessité |’ adoption de
deux nouvelles mesures techniques consistant, d’une part, en I’introduction d’un socle péréquatif de
deux points d'impéts pour la facture sociae a la charge des communes et, d'autre part, d’'un
rehaussement du plafonnement du taux a 87 points.

Sans ces corrections techniques, la péréquation aurait pu sur-compenser les disparités financieres et
inverser la relation entre communes riches et pauvres. L'augmentation de la facture sociale des



communes se traduisait par un fort accroissement des effets péréquatifs, entrainant des risques
financiers réels pour certaines communes. Ce sont en effet les communes les plus chargées au titre de
la péréguation qui subissaient les accroissements les plus forts. Certaines en arrivaient ainsi au point ou
méme un accroissement de leur taux dimposition ne suffisait plus a compenser a lui seul
I’ augmentation de la charge péréguative. Quelques communes a forte capacité financiére pouvaient de
ce fait se trouver dans la situation ou les charges liées ala péréquation les obligeaient a augmenter leur
taux d’imposition a des niveaux plus élevés que les communes a faible capacité financiere

3LA DEMARCHE ENTREPRISE

Sur la base des défauts techniques et politiques constatés, le Conseil d’'Etat a validé, en date
du 8 octobre 2008, le démarrage des travaux relatifs a la mise en place d’ une nouvelle péréquation
intercommunal e vaudoise pour le ler janvier 2011, avec le concours des deux associations faitieres des
communes vaudoises au sein de la plate-forme Canton-communes, a savoir |I’Union des communes
vaudoises (UCV) et I’Association de communes vaudoises (AdCV). Deux groupes de travail
techniques distincts chargés de faire des propositions de réformes de I'actuel systeme péréquatif
vaudois, comprenant la facture sociale et la péréquation intercommunale, ont été créés. Le premier
groupe de travail fut chargé de revisiter le volet technique du systéme de calcul de répartition de la
future péréquation quant au deuxiéme groupe, il lui incombait d’ éudier les composantes et la nature de
la facture sociale. En février 2009, la plate-forme Canton-communes S est prononcée sur un certain
nombre d’ objectifs politiques stratégiques, présentés au chapitre 4, que la révision des péréguations
S est efforcée d' atteindre.

En date du 3 avril 2009, la plate-forme Canton-communes a confié au groupe de travail (GT)
Péréquation le mandat de lancer ses travaux en fonction de deux scénarios retenus dans le cadre du
montant & prendre en charge dans les simulations techniques du futur systeme de péréquation, a savoir
une facture sociale a CHF 491,9 mios puis a CHF 321,1 mios. Le premier scénario a CHF 491,9 mios
fut rapidement préféré, puis adopté.

Dans sa séance du 10 juin 2009, la plate-forme Canton-communes a validé un canevas, proposé par
I’UCV et I’ AdCV, sur les principes a appliquer aux futurs modeles, dont voici les enjeux :

1. idéalement, lafacture sociale des communes doit étre payée en points d'impdts
2. une bascule d’ environ 6 points d'imp6ts de la facture sociale au Canton
3. un étiquetage des communes selon leur capacité contributive et non selon I'effort fiscal ou le
taux communal
4. les variantes présentées doivent provisoirement étre neutres pour Lausanne, cela dans le but
de pouvoir les comparer
5. intégrer, en diminution de la facture sociale des communes, les impots aléatoires "gains
immobiliers’ et "droits de mutation” araison de 30%
6. une suppression de tous les plafonds et planchers (classement final et critéres)
7. une possibilité de créer des écrétages dans le modéle ;
8. une suppression du facteur géométrique pour la répartition de la facture sociale entre les
communes
9. et, finaement, les couches thématiques sont libres quant au sujet (foréts, petite enfance,
transports, etc.) mais le systéme envisagé doit responsabiliser |a gestion et ne pas inciter ala
dépense.
Sur cette base, |a plate-forme Canton-communes a confié une nouvelle mission au GT Péréguation,
consistant a délivrer des simulations sur des modéles péréquatifs prenant en compte les
chiffres 2007 et 2008.

En juillet 2009, les représentants des communes vaudoises ont proposé, en collaboration avec I’ Etat,
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guatre modéles de péréquation :

— lemodéledel’ AdCV
— deux modélesdel’UCV (A et B)
— et un modéle élaboré par I’ Association pour le Développement du Nord Vaudois (ADNV).

Dans le but de proposer un seul modéle, une analyse détaillée de chacun d’'eux a été effectuée sous
I’angle de leurs convergences possibles. Ainsi, un premier regroupement a été réalisé entre le modele
de I'AdCV et le modéle A de I'UCV, pour donner le modéle appelé "conjoint". Dans un
deuxieme temps, un regroupement a été fait entre le modéle "conjoint” et le modéele B de I’ UCV, pour
donner naissance au modéle actuel retenu. Pour terminer, une analyse a été faite entre le modéle retenu
et le modéle de I’ADNV, ce qui a permis de confirmer le choix de I’actuel modele retenu en
septembre 20009.

En octobre 2009, les comités de I'UCV et de I'AdCV ont accepté le nouveau modele de
Péréguation 2011 proposé. Les communes membres de I’UCV et les communes membres de I’ AdCV
ont accepte tres nettement le nouveau systéme péréquatif, avec un amendement portant sur la prise en
compte de la population servant mieux les intéréts des petites communes. A I'UCV, lors de
I’ assembl ée générale du 4 novembre, 285 communes |’ ont approuve et 26 I’ ont refusé (998 suffrages
contre 129) a I’ AdCV, réunie en assemblée générale le 11 novembre, 49 communes ont approuve le
nouveau systeme et 3 I’ont refusé (180 suffrages contre 7). Le taux d approbation est ainsi de I’ ordre
de 90%.

Le Consell d'Etat, I'UCV et I’AdCV ont signé le 3 décembre 2009 une Convention pour la réforme de
la péréquation financiere intercommunale, qui porte sur les modalités d'application de cette
réforme (voir Annexe).

4 LESOBJECTIFSET LESCONTRAINTESDE LA REFORME

Au début de la démarche, le Conseil d Etat s est prononcé sur un certain nombre d’ objectifs dont les
principaux éléments sont les suivants :

— garantir I’ autonomie des communes en matiere de fiscalité ;
— hepas entraver, voire favoriser les fusions de communes vaudoises
— assurer une stabilité durable du systeme péréquatif et des finances communales
— et finalement, ssimplifier le systeme péréquatif, dans la mesure du possible,
le modéle qui serachoisi devant, pour répondre a ces objectifs:

— continuer a compenser |es disparités des ressources fiscal es entre communes

— continuer a répartir les charges supplémentaires liées a I’ habitat en zone urbaine et a la
fonction des grandes villes-centres

— supprimer le critere de I’ effort fiscal, qui fut fortement critiqué en raison des possibilités
offertes d’influencer le solde di a la péréquation par un changement de taux communal

— e, éventuellement, définir de nouvelles modalités pour les dépenses thématiques, permettant
de résoudre les questions de financement incitatif ou de solidarité.

La Plate-forme Canton-communes a élaboré le nouveau modéele de péréquation dans ce cadre et en
tenant compte des contraintes suivantes:

— répondre dans toute la mesure du possible aux objectifs politiques de I’ Etat (suppression de
I’ effort fiscal, facture sociale communale en points d’impéts, simplification du systéme, pas
d’ effets techniques indésirabl es)

— ére rédiste en termes de changements pour les communes, en limitant I'impact financier
pour la plupart d entre elles et en assurant |a pérennité des finances communal es

— ne pas affaiblir les effets péréquatifs globaux, notamment ne pas aler a I’encontre des



objectifs réaffirmés de réduction des écarts fiscaux entre communes

— garantir la stabilité maximale des finances communales dans la durée, en évitant les chocs
trop brutaux

— permettre une meilleure planification des finances communales, notamment en cas de
variation des recettes conjoncturelles ou aléatoires

— é@éreauss facilement compréhensible que possible par les responsables communauix

— ére politiquement réaliste, dans la perspective d'un vote au Grand Conseil e,
éventuellement, d un référendum

— étre juridiquement solide, au regard des principes réaffirmés a plusieurs reprises par les
tribunaux

— congtituer une base de compromis possible entre|’UCV et I’ AdCV.

En complément, on rappellera que I'article 168 Cst-VD donne clairement mandat au législateur
cantonal d’agir afin que la charge fiscale ne présente pas des écarts excessifs entre les communes. La
péréquation horizontale directe, qui se fonde sur I'article 168 a. 2 Cst-VD, constitue un moyen
important d’ atteindre ce but.

5 PRESENTATION DU NOUVEAU SYSTEME PEREQUATIF

5.1 Description synthétique de la nouvelle péréquation

L es mécanismes péréquatifs de la facture sociale et du fonds de péréguation sont maintenus. Ceux-Ci
subissent d’importantes modifications, qui sont décrites ci-apres.
a) Financement de la facture sociale
En premier lieu, la facture sociale a charge des communes sera diminuée sur la base d'une bascule
entre les communes et le Canton. Les domaines suivants sont concernés :
a. subsidesal'assurance-maladie versés aux bénéficiaires de PC AVS-Al
b. enseignement spécialisé
c. adeaudomainedel'asle.
En contrepartie, les communes devront céder |’ équivalent en points d’ impbts cantonauxpour financer
ce report au Canton.
Lafacture sociale a charge des communes, ainsi réduite, serafinancée al’ aide de 3 couches :
— Une premiere couche est constituée par un prélévement sur les recettes conjoncturelles
communales (droits de mutation et gains immobiliers, imp6t sur les successions, impdt sur
les frontaliers).

Le prélévement est de:

—  50% du produit des droits de mutation, gains immobiliers, successions
—  30% du produit de I'impbt sur les frontaliers.

—  Une seconde couche est alimentée par les communes a forte capacité financiere al’ aide d un
ecrétage sur les recettes dépassant fortement la moyenne des communes (base de référence :
valeur du point d’impot par habitant).

L’ écrétage est e suivant:

®

30% de ce qui est compris entre 120% et 150% de la valeur moyenne
b. 40% de ce qui est compris entre 150% et 200% de la valeur moyenne
50% de ce qui est compris entre 200% et 300% de la valeur moyenne
d. 60% de ce qui dépasse 300% de la valeur moyenne.

Aprés cet écrétage, une nouvelle valeur du point d' imp6t écrété est calculée.

e
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— Finalement, une troisieme couche, le solde de la facture sociale a la charge des communes
(de I’ ordre des deux tiers du montant total) est payé en points d’ imp6ts écrétés.

b) Péréquation directe

La péréguation directe s effectue par une distribution d’un fonds en 3 couches de financement
et 3 mécanismes de plafonnement, sur les bases suivantes :

— Couche population : attribution d’un montant en francs par habitant selon la population des
COMMUNES :
— 100.- pour les habitants entre 1 et 1'000
—  350.- pour les habitants entre 1'001 et 3'000
— 500.- pour les habitants entre 3'001 et 5'000
— 600.- pour les habitants entre 5'001 et 9'000 habitants
—  850.- pour les habitants entre 9'001 et 12'000 habitants
— 1'000.- pour les habitants entre 12'001 et 15'000 habitants
— 1’050.- pour les habitants au-dela de 15’ 001 habitants.

—  Couche de solidarité : compensation, pour les communes financiérement faibles, d’une part
de ladifférence entre leur capacité financiere par habitant et la moyenne cantonale.

— Couche liée aux dépenses thématiques : maintien du systéme actuel pour les dépenses de
routes, transports et foréts, avec les mémes seuils et modalités techniques de répartition. Son
plafond est de 4 points d'impdts au maximum.

L e remboursement ne peut dépasser les:
—  75% de ce qui dépasse 8 points d'impbts pour les transports
—  75% de ce qui dépasse 1 point pour les foréts.

M écanismes de plafonnement:

a. Plafonnement de I’ effort : définition d’un seuil maximum d effort péréquatif pour toutes les
communes. Aucune commune ne peut payer plus de I’ équivaent de 50 points communaux.
b. Plafonnement de I’aide : a I'inverse, définition d’un seuil maximum de I’ aide apportée aux
communes par la péréguation. Aucune commune ne peut recevoir plus de 4 points d' impots.
c. Plafonnement du taux : limitation des effets pour empécher les taux communaux de dépasser
meécaniquement un certain seuil. Aucune commune ne devrait voir son taux entrainé au-dela
de 85 points par les péréguations. Ce mécanisme de plafonnement est identique au
systéme de péréquation actuel.
Finalement, et c’'est nouveau, I'alimentation du fonds de péréquation n'est pas fixe. Le nombre de
points d’' imp6t nécessaire dépend des redistributions prévues et décrites ci-dessus.

5.2 Levolet Dépenses

a) Facture sociale

Le volet Dépenses concerne principalement la facture sociale. Celle-ci sera, comme par le passe,
répartie entre les communes a hauteur de 50% des dépenses de |'Etat engagées en vertu de
I’article 15 LOF. Son mode de répartition ne sera plus dépendant d’'une classification financiéere qui
aboutissait & une évaluation individuelle de chague commune a1’ aide de trois critéres péréquatifs.

La principale nouveauté de cette péréquation réside dans le fait que les 2/3 environ de lafacture sociale
des communes seront payés en points d'impdts communaux, le reste étant réparti a I’aide de deux
couches de financement.

La répartition de la facture sociale entre les communes vaudoises s effectue sur la base d’ une premiere
couche constituée par un prélevement direct sur les recettes conjoncturelles communales, a raison
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de 50% des revenus des droits de mutation, des impots sur les gains immobiliers et des imp0ots sur les
successions et donations e de 30% des recettes dimpdts sur les frontaliers. Un
deuxieme mécanisme de prélévement est prévu sur les communes a forte capacité financiére a I’ aide
d'un systéme d' écrétage des recettes dépassant fortement la moyenne des communes. Ces deux
mécanismes permettent de couvrir environ 1/3 de la facture sociale restant a charge des communes. Le
solde de la facture socidle communale — 2/3 du montant totale environ - est alors payé par un
méme nombre de points d' imp6ts pour I’ensemble des communes vaudoises. Cette valeur du point
d’'impbt est corrigée des effets de la deuxiéme couche de financement, pour donner le point d’imp6t
écrété. Celui-ci possede des lors une valeur inférieure au point d’ impét moyen normal.

b) Autres @ééments du volet Dépenses

Comme pour |’actuel systeme, le principe des financements thématiques est maintenu avec les
méme seuils et modalités de répartition. Celui-ci S'applique aux domaines suivants : transports
scolaires, transports en général (transports publics et routes) et entretien des foréts. Ces domaines ont
été maintenus car ils constituent les principaux secteurs ou les communes sont confrontées a des
dépenses tres variables d’ une commune a I’ autre, souvent indépendantes de leur situation financiére et
difficilement maitrisables. Il n’existe pas vrament d effets équivalents dans d’'autres domaines de
I action communale.

La prise en charge des dépenses liées aux domaines concernés (transports et foréts) s effectue al’aide
d’un mécanisme de solidarité impliquant des plafonnements. Ce plafonnement des charges s active a
partir de 8 points d’ impdts pour les transports scolaires, transports publics et routes, toutes ces charges
étant réunies dans un méme pot. Pour le domaine des foréts, le plafonnement est de 1 point d’impét. La
prise en charge est fixée au maximum a 75% des dépenses excédant les plafonds pour un maximum
de 4 points d’'imp6ts communaux écrétés. En cas de dépassement, le taux de prise en charge de 75%
doit étre diminué. Pour I’ année 2008, une prise en charge totale de 3.36 pts d’'impéts a été faite dans ce
cadre.

Les plafonds proposés figurent dans le décret accompagnant la loi sur les péréguations
intercommunales. Celui-ci peut faire I’ objet d’ adaptations périodiques en ce qui concerne le montant
des plafonds thématiques. Les plafonds initiaux ont été déterminés en fonction de la moyenne des
colts des domaines concernés, du nombre de communes susceptibles de bénéficier du dispositif
(276 communes en 2010) et du codt engendré par le dispositif, qui doit rester dans une proportion
raisonnable par rapport au total des montants en jeu dans e systéme de la péréquation intercommunale.

Ce mécanisme implique I’ éablissement de normes quantitatives, qualitatives et comptables qui doivent
étre respectées par les communes pour qu’ elles puissent en bénéficier. La nature des éléments pris en
compte est la méme que dans le systeme péréquatif actuel, qui doit faire I’ objet d’ une vérification par
un organe de révision attitré. L’autorité de surveillance des finances communales (ASFiCo) est
compétente pour définir, d’entente avec la commission paritaire, les charges admissibles (dépenses
d’investissements et de fonctionnement) au titre des dépenses thématiques, leurs modalités de prise en
considération et les normes comptables applicables en la matiere. Un contrble par sondages sur le
respect des normes comptables est réalisé a chague bouclement d’ exercice par I’ ASFiCo.

Aussi bien pour les charges liées aux transports que pour celles des foréts, ce sont les colts nets qui
seront admis, aprés déduction des recettes liées. Aingi, les bénéficiaires de ces dispositions sont les
villes-centres, du fait des charges pour les transports publics, les communes excentrées qui, du fait de
la géographie, connaissent des charges importantes en matiere de réseau routier (atitude, vaste
territoire peu peuplé), les petites communes éoignées des centres connaissant de gros frais en matiere
de transports scolaires ou encore les petites communes forestieres. Dans chaque cas, le fait d’ exprimer
le plafond des dépenses en points d’ impdt communaux écrétés permet de cibler I'aide accordée en
privilégiant les communes afaible capacité financiere.
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5.3 Levolet Recettes

La péréquation directe s appuie sur deux couches de financement distinctes. La premiere et principale,
appel ée "couche population™, consiste a attribuer un certain montant en francs par habitants en fonction
de la population des communes. Plus les seuils de la population augmentent et plus les montants
alloués sont élevés. Ainsi, dans une premiére attribution, chague commune recoit CHF 100.- par
habitant pour les 1000 premiers habitants pour les 2000 suivants, les communes recoivent |’ équivalent
de CHF 350.- et ains de suite, jusqu’a CHF 1'050.- par habitant au-dela de 15'001 habitants. Ces
montants sont indexés automatiquement en fonction du co(t de la vie, en prenant pour référence
I"indice des prix a la consommation. L’indice de référence est celui du mois de janvier 2010.
L’indexation se calcule lors du décompte final péréquatif de chague exercice sur la base de I'indice du
mois de juin de |’ année concernée. Cette maniere de procéder permet de garder un équilibre technique
pour I’ensemble du systeme de péréquation et par |a méme de compenser la suppression du principe de
la classification financiére des communes, en privilégiant |’ ensemble des communes vaudoi ses.

L a seconde couche de financement, dont le poids relatif est de 1/5éme par rapport au financement basé
sur la population, porte le nom de "couche de solidarité'. Le principe consiste a compenser, pour les
communes financierement faibles, une part de la différence entre leur capacité financiére effective et la
moyenne cantonale. Le taux de compensation est fixé a 27%. Le résultat obtenu est normalisé sur la
base du taux communal pour obtenir une compensation nette. Cette couche favorise toutes les
communes ayant une valeur du point d' imp6ts par habitant inférieure ala moyenne.

Finalement, |’ alimentation du fonds de péréquation n’est plus figée a 13 points d’impbts communaux,
mais dépendra du nombre de points d’ impbts écrétés nécessaires pour financer I’ensemble des
redistributions prévues dans la péréguation directe intercommunale. Sont concernés : les deux couches
de financement "population” et "solidarité’, les dépenses thématiques et les trois mécanismes de
plafonnement décrits ci-apres. Cette maniéere de procéder a pour conséquence d’ augmenter de maniére
indirecte le poids de I’ effort péréquatif par une alimentation du fonds de 18, 5 points environ (base :
rendements d’impdts 2008).

5.4 Autres éléments de naturetechnique

Le projet intégre d’ autres ééments de nature technique, a savoir des mécanismes de plafonnement.
— Maintien d’ un mécanisme de plafonnement des taux d’imposition communaux a 85

Ce mécanisme concerne principalement les petites communes. Comme aujourd’ hui, il permettra aux
communes concernées, dont le taux devrait mécaniquement dépasser une certaine limite, de bénéficier
d'un versement leur permettant d'abaisser leur taux a cette limite. Le versement est réduit en
proportion s la commune choisit volontairement de situer son taux fiscal en dessous de la limite
définie.
— Mise en place d’ un mécanisme de plafonnement global des effets péréquatifs, qui ne devront
pas dépasser |’ équivalent d’ un certain nombre de points d’' impbts communaux

Avec un tel mécanisme, aucune commune n‘aura a payer des montants nets a la péréguation, tous
systémes confondus, de plus de 50 points d' impbt communaux. Ce plafonnement permet d’ éviter les
dérapages des mécanismes péréquatifs qui peuvent affecter certaines communes, quel gque soit le
systeme en place. |l garantit gu aucune commune ne soit financierement condamnée par les
meécani smes péréquatifs.
— Indexation automatique de ces deux mécanismes de plafonnement, respectivement
de 85 pour le taux communal et de 50 pour I’ effort maximal, au moment du bouclement de
chague exercice de péréquation
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L’indexation déploiera ses effets si la facture sociale varie plus rapidement, a la hausse ou la baisse,
gue la valeur du point d'impdt communal moyen. L’indexation est dans chaque cas équivalente a
I’évolution de la facture sociale exprimée en points d’ impoéts. La référence de calcul est celle des
acomptes 2011.

— Mise en place d'un troiséme mécanisme de plafonnement ayant pour objectif de limiter
I”aide aux communes

Aucune commune ne peut recevoir plus de 4 points d’ impbts communaux, hors dépenses thématiques.
Ce plafonnement a pour avantage de responsabiliser les communes vaudoises a faible capacité
financiére. Il nefait I’ objet d’ aucune indexation.

Pour le surplus, les péréquations reposent sur un systéme en temps réel. Des acomptes sont calculés
avant le début de I’ exercice, sur la base de I’année précédente. Le décompte est établi définitivement
dans le courant du 1 “semestre de I’année suivante et les correctifs nécessaires par rapport aux
acomptes percus sont appliqués. Cette méthode de perception fonctionne déa dans le systeme actuel
qui, bien que présentant une plus grande équité que dans le modele de pérégquation 2001, a le défaut
majeur d’ étre instable dans certaines communes vaudoises, suivant les cas. Cette instabilité provient
principalement du poids relatif du taux communal dans la classification financiere et de la prise en
charge des impdts conjoncturels. Le modéle proposé supprime quasiment la prise en compte du taux
communal sur les résultats de la péréquation et réduit I’ influence des recettes d’ impbts conjoncturelles.
Il permet ainsi de réduire les fluctuations entre acomptes et décomptes, de prévoir une meilleure
planification des charges péréquatives et de considérablement augmenter la stabilité des processus
budgétaires communaux.

La notion de population est utilisée dans le cadre des calculs de la péréguation directe. La population
|égale des communes prise en référence correspond a I’ état au 31décembre de I’ année concernée du
Registre cantonal des personnes (RCPers). Elle est déterminée en additionnant, pour chagque commune,
I” effectif de la population suisse établie et I’ effectif de la population étrangere au bénéfice d’un permis
d établissement ou d'une autorisation de s§our d'une durée d'un an ou plus, a I’exception des
requérants d'asile et des fonctionnaires internationaux étrangers. Le département en charge des
communes publie dans la Feuille des avis officiels au début de chague année I’ é&at de la population
|égale des communes déterminée par le département en charge des statistiques cantonales. En cas de
difficultés lors de la mise en cauvre du RCPers, en 2011, la population |égale des communes sera
déterminée selon la procédure en usage jusgu’en 2010 (enquéte auprées des bureaux communaux de
contrdle des habitants).

5.5 Modalités de gestion du systéme

Les péréquations reposent sur un mécanisme de calcul péiodique des données communales. Les
opérations suivantes devront notamment étre assurées:

— traitement des données résultant du rendement des impbts communaux

— calcul de la capacité financiéere des communes selon le modél e arrété par laloi

— application des couches de financement en ce qui concerne la péréquation directe horizontale

— validation des dépenses communal es reconnues en matiere de transports et de foréts

— application des plafonds thématiques avec redistribution

— adaptation des montants attribués selon la population des communes et les divers
mécanismes de plafonnement sur la base des indexations prévues par le décret ;

—  cas échéant, examen des situations particuliéres de certaines communes.

Pour |"essentiel, ces opérations sont techniques. La loi maintient |’ existence d’un groupe technique
d’ accompagnement (commission paritaire) composé a parts égales de représentants de |’ Etat et des
communes, chargé de superviser ces opérations, de préaviser a |'attention du Conseil d'Etat les
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décisions nécessaires en matiére d’ application de la péréguation et d’ examiner les cas particuliers qui
pourraient surgir. Le caractére paritaire de la commission provient du fait que la plupart des effets
financiers de la péréquation, notamment la péréquation directe, concernent les communes en priorité,
sans implication financiere de I’ Etat. Il est des lors raisonnable que les communes soient étroitement
associ ées au processus de décision.

Ce groupe, fixé au maximum a 10 personnes, permettra en outre de maintenir la garantie de la
transparence des mécanismes et processus mis en place par la loi cela évitera les reproches de
manipulation qui ont parfois été émis, par simple méconnaissance des modalités de calcul de I’ancien
systéme.

6 LE DISPOSITIF LEGAL POUR LA PEREQUATION : LOI ET DECRET
Le projet proposé repose sur un double mécanisme juridique:
— unenouvelle loi sur les péréguations intercommunales, qui remplace celle du 28 juin 2005
— un nouveau décret, remplacant celui du 28 juin 2005, adopté pour une durée limitée et
intégrant les éléments révisables de la péréquation
— un décret modifiant le décret du 2 octobre 2007 réglant les modalités d'application de
I’impact financier dela RPT sur les communes vaudoises pour la facture sociale (DRPTC).
Laloi comprend les éléments fixes du systeme : objectifs, impots et population pris en considération,
principe de la péréguation directe et indirecte, priorité de redistribution du fonds de péréquation,
modalités de gestion, périodicité. En matiére de péréquation indirecte, elle met en place les trois
meécanismes nouveaux pour le paiement de la facture sociale a charge des communes que sont la prise
en compte des recettes conjoncturelles, la contribution spéciale des communes a forte capacité
contributive et le paiement en fonction de la valeur du point d’'impbt. Les deux premiers
mécanismes s appliquent exclusivement a la facture sociale, mais le dispositif est congu en sorte que
d autres lois spéciales que la LOF puissent utiliser la valeur du point d’'imp6t pour répartir d’ autres
charges sur les communes de mani ére péréquative.
Le décret permet d’ adapter le systéme a I’ évolution de la situation. 1l offre en outre au Grand Consell
la possibilité de se prononcer régulierement sur le mécanisme et les modalités d application. Il
comprend les éléments suivants :

— Iattribution des montants par habitant, avec possibilité d'indexation, en fonction des seuils
de population

— lafixation du taux de compensation pour les communes financiérement faibles

— lanature des dépenses communal es soumises au mécanisme de plafonnement

— lesmodalités des divers plafonds d’ effort, de taux et d’ aides aux communes

— lesannées de référence pour le calcul des acomptes dus ou arecevoir par les communes

— lesfrais de gestion du systéme de péréquation prélevés par |’ Etat.
Le décret devra étre revu aprés huit ans, sur la base des expériences réalisées depuis son entrée en
vigueur. Un dispositif de prolongation automatique est également prévu, pour une année
supplémentaire au plus, dans le cas ou un nouveau décret ne pourrait pas étre adopté en temps utile
pour prendre la suite du décret initial. Finalement, le systéme proposé n’implique plus I’ adoption par le
Conseil d'Etat, chague année, d’un arrété fixant les plafonds et les planchers, tous les ééments de la
péréquation étant désomais fixés danslaloi et le décret.

En pardléle, laloi sur I’ organisation et le financement de la politique sociale (LOF) doit étre adaptée,
de méme que des dispositions d’autres lois qui entrent dans son champ d application, de fagon a
concrétiser la modification du contenu de la facture sociale et le recours aux trois nouveaux
mécanismes de la péréquation indirecte. Cette partie est traitée au chapitre 8.
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7 LESSIMULATIONS EFFECTUEES

Des simulations ont été effectuées sur la base des rendements d’'imp0ts et taux d’imposition 2008, en
prenant en compte une bascule de 5.6 points d'impdt communaux sur le montant de la facture sociale a
la charge des communes pour 2009 de CHF 640 mios. Les résultats ont été comparés par rapport au
systéme actuel. Ces chiffres doivent étre pris avec précaution tant la volatilité est importante d’'une
année a |l’autre, ceci aussi bien au niveau de la capacité financiere des communes que des montants
attribués aux plafonnements thématiques. Les ééments techniques pris en compte tant pour le volet
des dépenses que des recettes liées ala péréquation sont représentés de la maniere suivante:

\olet "Dépenses” Volet " Recettes'
voir annexe 1
Apres analyse, I’ on obtient les projections suivantes :

—  64% des communes de moins de 500 habitants connaissent une baisse de leur charge au titre
des péréguations;

Comm unes Communes
GAGNANTES | Mhresd'hab.| PERDANTES MNhresd 'hah.

[tte de communes
entre 0 et 500 habitants 123 31'342 ar 18965

— ladgituation est stable (+/- 1 point d impot communal) pour 46.3% des habitants
—  24.5% des habitants vivent dans des communes connaissant une augmentation de leurs
charges au titre des péréguations supérieure a 1 point d’ impdt communal.

Hbre de c omnumes Comimunes | Habitants % habitamts % groupe
Gagnants plus de 30 paoints 3 297 0.0%

de 20 & 30 poirts 7 943 041%

de 10 & 20 poirts a1 14679 22%

de 54 10 points 1] 32336 48%

de 14 5 points a2 143641 221% 29.2%
Meutres de 041 point 32 94529 14.0%

de0d -1 poirt 34 219444 32.3% 46.3%
P erdants de1 & 5 points T4 1 26665 16.7%

de 54 10 points 22 35787 53%

de10 & 20 poirts 5 2601 0.4%

de 20 & 30 poirts 1 783 01 %

plus de 30 points 2 563 01 % 24.5%
Total 369 E73573
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Une baisse des contributions communales ne signifie pas que la commune verra obligatoirement son
taux d’ imposition diminuer. Les communes restent libres d’ adapter, a la baisse comme ala hausse, leur
taux dimposition en fonction de leurs besoins, avant comme apres |’introduction des nouvelles
péréquations.

8 MODIFICATION DU CONTENU DE LA FACTURE SOCIALE

8.1 Situation actuelle

Comme relevé plus haut, le fonctionnement des mécanismes péréquatifs adoptés en 2006 est mis a mal
par une forte augmentation de la facture sociale. Au budget 2009, la facture sociale a la charge des
communes s éléve a 677.9 mios, dont il faut déduire 38 mios négociés entre I’ Etat et les communes
suite al’ entrée en vigueur de la RPT, soit un montant global de 639.9 mios.

VOoir annexe 2

8.2 Modification proposée

Face a cette situation, le Conseil d’Etat propose une modification du contenu de la facture sociae, en
diminuant celle-ci de quelque 160 millions (budget 2009), suite au retrait de 3 régimes qui seront
désormais alacharge exclusive de |’ Etat:

— subsides al’ assurance-maladie versés aux bénéficiaires des PC AVS-Al (B 09 : 63 mios)

— domaine del’asile, y compris |’ aide d’ urgence accordée a certaines catégories d’ étrangers au
titre de la LARA mais al’ exception des frais d’ hospitalisation accordés au titre de cette aide
d'urgence, les prestations du Service pénitentiaire relatives a ces populations et les dépenses
pour le portail infirmier et les bilans de santé (B 09 : 23.5 mios)

— enseignement spécialisé, y compris I'Ecole cantonale pour enfants sourds (ECES)
(B 09: 77 mios).

Avec ce retrait, la facture sociale, dont le taux de prise en charge par les communes est maintenu
a 50 %, s ééverait par conséguent a quelque 490 millions (budget 2009, avec intégration des bourses
d’ études et retrait des dépenses SPJ et COFOP résultant de la pérennisation, des 2010, du
programme FORJAD approuvée par le Grand Consell le 2 juin 2009). Par ailleurs, afin de garantir la
neutralité de I’ opération sur le plan financier, des ressources correspondantes a ces 160 millions seront
transférées des communes al’ Etat par une bascule de points d’ impdts cantonaux.

Il convient de relever que sont maintenus et la contribution de I'Etat introduite avec la RPT
(art. 2 et 8 DRPTC : 38 millions par an jusgu’en 2017 et 52.1 millions par an des 2018), et le
mécanisme de compensation des impacts financiers de la pérennisation de FORJAD (effets, en
particulier, du transfert des bourses d'études dans la facture sociale), qui a été introduit par
I’article 17a LOF et qui affecte le montant de cette contribution.

Le retrait de la facture sociale de ces 3 régimes ne devrait pas entrainer de consegquences négatives
importantes ni de difficultés insurmontables de mise en oeuvre. Le bilan qui doit en étre fait porte sur
les quatre niveaux suivants :

Gestion des différents régimes concernés

Certains des régimes ou sous-régimes qui relévent aujourd hui de la facture sociale sont en lien.
L’ impact d une modification des modalités de financement d’ un régime ou sous-régime sur la gestion
de celui-ci ou celle d’ un autre régime ou sous-régime qui lui est lié mérite donc d’ étre évalué.

Le retrait de la facture sociae des 3 régimes ne souléve pas de difficultés majeures sur le plan de la
gestion, méme s'il en résulte une certaine complexification. Les problémes rencontrés peuvent en effet
étre résolus par différentes mesures (mesures administratives et comptables pour gérer séparément
les 2 enveloppes de subsides a |’ assurance-maladie ou les populations de mineurs et de majeurs
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dans 3 institutions mixtes d’ enseignement spécialisé). Le retrait de lafacture sociale de I’ enseignement
spécialisé offre par ailleurs la possibilité d’avoir les mémes régles de gestion dans I’ensemble du
domaine scolaire, avec pour conséquence une simplification.

Décisions de politique sociale

La révision du contenu de la facture sociale porte en elle le risque que, a |’ avenir, des décisions de
politique sociale soient prises non pas en fonction de leur mérite propre, mais des conséquences
financieres qu’elles peuvent avoir pour tel ou tel niveau de financement. Dans un systeme ou les
régimes ou sous-régimes sont souvent en lien, il faut éviter que la décision prise par un acteur de
développer telle ou telle politique ne soit prise que parce que le régime ou sous-régime concerné fait
I’objet d’ un cofinancement Etat-communes. Assurer les mémes modalités de financement pour les
régimes qui sont en lien permet d’ éviter de telles distorsions.

Avec le retrait de la facture sociale des 3 régimes, les risques de distorsion sont soit inexistants, soit
relativement faibles et maitrisables. 1ls concernent plus particulierement |’ enseignement spécialise,
puisgue certaines institutions accueillent aussi bien des mineurs que des majeurs et que, pour cette
derniére population, les modalités de financement seront désormais différentes. Le nombre trés réduit
de ces ingtitutions mixtes (3 : La Branche, L’ Espérance et Perceval) limite toutefois grandement ce
risque.

Neutralité des colts

L’ opération en cours doit respecter le principe de la neutralité des codts pour les différents partenaires
(Etat d’ une part, communes d’ autre part), Le retrait de la facture sociale (en contrepartie d’ une bascule
de points d'imp6ts en faveur de I'Etat) de régimes ou sous-régimes dont les colts sont appelés a
augmenter dans les années a venir a un rythme différent de la dynamique de la valeur du point
d’ impéts communal pose la question de I’introduction d’ un mécanisme correctif annuel & méme de
garantir cette neutralité, qui risque d entrainer non seulement une certaine complexification du calcul
delafacture sociale, mais aussi la réouverture périodique du débat sur le montant de celle-ci.

Pour la période 1999-2007, le taux de croissance annuel moyen des dépenses des 3 régimes est
de 7.9 %, contre 5.5 % en ce qui concerne lavaleur du point d'impét communal. Le taux de croissance
de ces 3 régimes devrait toutefois étre moins rapide a I'avenir : 4.6 % pour les subsides a
|’ assurance-maladie (ensemble des subsides), 3 % pour |’ enseignement spécialisé et méme diminution
des dépenses pour |’ asile (perspectives d évolution jusgu’en 2012). Dans ces conditions, il n’ apparait
pas nécessaire d'introduire un mécanisme correctif pour assurer la neutralité de I’ opération dans le
temps (au contraire de ce qui a été fait pour la pérennisation de FORJAD, avec I’art. 17aLOF), laseule
correction étant prévue al’issue de la premiére année suivant la bascule des trois régimes de la facture
sociae. Leretrait de ces régimes n’ entraine donc pas une complexification a cet égard.

Acceptation sur le plan politique

Pour les 3 régimes qu'il est proposé de retirer de la facture sociale, les compétences stratégiques et
normatives reviennent au canton. Hormis celles dévolues au CPS, les communes n’en ont aucune et
elles n’ ont pas non plus de compétence décisionnelle d’ exécution. Le retrait de ces régimes conduit par
conséquent a une meilleure application du principe "qui commande paie et qui paie commande . C’ est
de nature a en faciliter I’ acceptation par les communes.

18



8.3 Scénarios écartés

La possibilité de modifier les modalités de financement des principaux régimes qui constituent la
facture sociale afait I’ objet d’ une analyse systématique. Sur la base de cette premiére analyse et outre
la proposition finalement retenue et décrite supra, 4 autres scénarios de base ont été étudiés, qui ont été
finalement écartés. En sus des 3 régimes qu'’il est proposé de retirer de la facture sociae (scénario 2),
4 autres régimes ont ainsi été pris en considération dans I’un ou I’ autre de ces scénarios, qui font

ayjourd hui déa I'objet d'un co-financement entre I'Etat et les communes :

les prestations

complémentaires AVS-Al et I'aide LAPRAMS d'une part (qui relévent de la facture sociae), I’aide et
les soins a domicile ainsi que I’ accueil de jour des enfants d’ autre part (co-financement des communes
hors facture social€e). Chague scénario afait I’ objet d un scénario bis, construit avec une facture sociale
au taux de 33 ou 40 %. Le tableau ci-dessous en fait la synthése.

& Modification du contenn de Ia FS Taux de | Montant porté en Nouvean Bilan financier pour Nombre de points
= 1aFS déduction delaFS | montant de la les comunumes d’'impots commmants
£ (wnios) F$ (nios) * (valeur 2007)
> (mios)
1 Maintien du contenu de la FS 50 0 654.4 0 0
1bis Tdem scénario 1 33 218.6 4358 -218.6 7.9
2 Retrait subsides AM pour bénéficiaires PC 50 163.5 490.9 163.5 5.9
+ ensergnement spécialisé + asile
2las Idem scénario 2 40 261.7 302.7 -261.7 04
3 Idem scénano 2 / mbégration aide et soins a 50 100.8 553.6° 1504 5.7
domucile + accueil de jour des enfants
3bis Idem seénario 3 40 211.5 4429 270.1 9.7
4 Idem seénario 2 + retrait PC AVS-AT+ 50 3333 3211 3333 120
LAPRAMNS
Abig Idem scénario 4 40 397.5 256.9 397.5 143
5 Idem scénario 4 / mtégration aide et soins a 50 270.6 3838 -3202 119
domicile + accueil de jour des enfants
Shis Idem seénario 5 40 3474 307.0 -406.0 146

Compte tenu des modifications de la facture sociae:

adoptées par le Grand Conseil en juin 2009 en lien avec la politique de formation des jeunes
adultes bénéficiaires du RI : intégration des bourses d'études et d' apprentissage dans la
facture sociale, retrait de celle-ci des dépenses pour la protection de la jeunesse et le Centre
d’ orientation et de formation professionnelles (COFOP)
proposées dans le cadre du présent projet : retrait de la facture sociale des subsides a
I” assurance-maladie verses aux bénéficiaires de PC AVS-Al, de |’ enseignement spécialisé, y
compris |’ Ecole cantonale pour enfants sourds (ECES), et du domaine de |’ asile

celle-ci serait composée comme suit a partir du ler janvier 2011 (principaux régimes) :

prestations complémentaires AV S-Al
aide LAPRAMS (maintien a domicile et hébergement en home)
subsides a |’ assurance-maladie versés aux bénéficiaires du RI et subsides partiels

revenu d’insertion (RI)
secteur handicap adulte
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— avances et recouvrement de pensions alimentaires

— dlocations de maternité, allocation pour enfant handicapé a domicile

— bourses d’ études et d’ apprentissage.
Avec cette nouvelle configuration de la facture sociale, les régimes qui sont en lien bénéficient le plus
souvent des mémes sources de financement. Dans les quelques cas qui font exception, les risques de
distorsion que cela entraine restent relativement limités,

Cofinancement Etat - communes Financement Etat

Cofinancement E tat - coommmes Financement Etat

- subsides bénéficiaires R + partiels
-RI - subsides bénéficiaires PC AVS-Al
- avances surpensions alimentaires
- bourses d'études
- PC AVS-A|
- LAPRAMS
- secteur handicap adute - enseignement specialise

- aide et soins & domicile (hors FS)

- allocation de matemité - asile

- allocation pour enfant handicapé a
domicile

- accueil de jour des enfarts (hors FS)

9 MODIFICATION DU DRPTC

Avec |’ entrée en vigueur delaRPT au 1 “janvier 2008 et sesincidences sur les charges réparties entre
I’Etat et les communes, le systeme péréquatif a nécessité |'adoption de deux nouvelles mesures
techniques consistant, d’ une part, en I’introduction d’ un socle péréquatif de deux points d’'impéts pour
la facture sociae et, d’ autre part, d’ un rehaussement du plafonnement du taux a 87 points. Le décret
du 2 octobre 2007 réglant les modalités d’ application de I'impact financier de la RPT sur les
communes vaudoises (DRPTC) pour la facture sociale a concrétisé cette adaptation. Les dispositions
relatives aux mesures techniques précitées n'ont plus lieu d'étre dans la nouvelle péréguation
intercommunale en raison de modalités de calcul techniques différentes elles doivent étre abrogées.
Seules sont maintenues les dispositions relatives au but du décret, au montant de la réduction de la
facture sociale a charge des communes et au mécanisme de compensation prévu par |'article 17a LOF
(voir les explication données plus haut, ch. 8.2, 3 ““paragraphe).

10 BASCULE D'IMPOTS

10.1 Détermination deI'ampleur dela bascule

La convention du 3 décembre 2009 pour la réforme de la péréquation financiere intercommunale
mentionne ceci :

"En premier lieu, la facture sociale a charge des communes sera diminuée de 6 points d’impots
environ sur la base d'une bascule entre les communes et le Canton. Les domaines suivants sont
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concernés :

a. subsides a l'assurance-maladie versés aux bénéficiaires de PC AVS-Al (CHF 63 mios)

b. enseignement spécialisé (CHF 77 mios)

c. aideaudomainedel'asile (CHF 23.5 mios)
Ces charges diminueront la facture sociale des communes d'environ CHF 163.5 mios. En contrepartie,
les communes devront céder I’équivalent en points d' impdts cantonaux pour financer ce report au
Canton. Partant d'un point communal valant environ CHF 28.9 mios en 2008, une bascule
d'environ 6 points d'impbts des communes vers le Canton est nécessaire’”.

Les éléments ci-dessus ont été chiffrés au printemps 2009 sur la base des données disponibles lorsque
les différents groupes de travail ont cauvré et que les négociations ont éé menées au sein de la
plate-forme Canton - communes. Comme indiqué dans I’ extrait de la convention précité et selon les
chiffres disponibles a ce moment-1a, ces éléments conduisent a une bascule, en points d'imp6t
communala sa valeur en 2008, de quelgue 6 points. Cependant, il convient de traduire cette bascule en
points d’'imp6t cantonal.

La comparaison des charges reprises par le canton, d' une valeur de CHF 163.5 mios au budget 2009,
avec la derniére valeur effective connue du point d’impét cantonal, a savoir CHF 27.36 mios en 2008,
conduit a devoir basculer un coefficient de 6 points d'impét cantonaux des communes a |’ Etat
(CHF 163.5 mios/ CHF 27.36 mios = 5.98 points d’' impGt cantonaux).

Cependant, tant les charges basculées que la valeur du point d’imp6t ont une nature dynamique. En
outre, la bascule des points d' impdts pour les finances n’interviendra qu’en 2011. Il convient dés lors
de mettre en place, lors de la bascule d’ imp6t, un mécanisme de correction qui permettra d’ assurer a
posteriori que I'importance du coefficient d’impét basculé sera bien conforme aux éléments concrets
de 2011 et de garantir la neutralité des colts de chague partenaire.
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Ainsi, les chiffres effectifs 2011, tant pour les trois régimes basculés de la facture sociale que pour la
valeur du point d impdt cantonal, seront comparés des gu’ils seront connus, soit en 2012, avec la
bascule des 6 points d’ impot cantonaux. La bascule sera corrigée avec effet au 1 “janvier 2013, s
possible dans le cadre de la bascule d’impbts qui aura lieu avec la mise en cauvre de la réforme de
I’ organisation policiére (i.esi cette réforme entre en vigueur le 1 “janvier 2013), de maniére & éviter
deux bascules simultanées mais distinctes (pour la réforme policiére, d’une part, et pour corriger la
bascule " facture sociale ", d autre part). Cette différence donnera lieu, en outre, au versement de
I’ excédent percu en 2011 et 2012 et au paiement d’ un intérét rémunératoire de 3% I’ an par qui (Canton
ou communes) aura bénéficié de |’ opération avant correction.

Calouls Croissance
du GT Budget anmmelle Planification financiere
mios CHF factime INoyenne 2011 - 2014
sociale planifiee
2009 2010 - 2011 2012 | 2013 | 2014

Subsides LANMal pour PC
AVS/AT 63.0 693  4.78% 734 763 79.5| 82.6
Asile 235 24.3 0% 24.3 243 24.3| 243
Enseignement spéaalisé 77.0 804 1306% 81.5 826| 83.7| 849
Total basculé (mios CHF) 163.5 1740 - 1792 183.2| 187.5|191.7

Les hypothéses de croissance des charges de la planification financiere 2011-2014 du Conseil d’ Etat
pour les 3 régimes bascul és de la facture sociale sont les suivantes :

Le périmétre des impbts cantonaux pris en compte pour le calcul de la valeur du point d'imp6t
cantonal comprend les é éments suivants :

a. imp6t sur le revenu et impbt complémentaire sur la fortune des personnes physiques, y
compris bénéfice et prestations en capital

b. impdt sur le bénéfice net et sur le capital des personnes morales, y compris |’ impdt minimum

c. impot spécial di par les étrangers

d. impbt alasource.
En conséguence de ce qui précede, le Conseil d Etat propose au Grand Conseil d’augmenter le
coefficient d'imp6t cantonal de 6 pts en le portant de 151.5 a 157.5 points a partir de la période
fiscale 2011. La bascule doit postuler la neutralité des codts pour chacun des partenaires, raison pour
laquelle un systéme d’ équilibrage est mis en place et sera active dans le cadre de la réforme policiére.
Il en va de méme pour les finances communales qui verront leurs recettes diminuer du méme nombre
de points d'imp6t dans chague commune, abaissant par laméme le taux d imposition communal
moyen de 72 a 66 points. Il a effectivement éé annoncé a plusieurs reprises dans le Canton que les
effets de la bascule seraient neutres pour les contribuables et N’ engendreraient pas d augmentation de
la charge fiscale cantonale vaudoise. Ceci n' était pas le cas lors de la derniére bascule de 2004, qui
transférait en points d’'impbts des charges précédemment payées en francs par habitants les
contribuables des communes riches ont vu aors leurs impots communaux baisser moins fortement que
N’ augmentaient les imp6ts cantonaulx, |’ inverse étant valable pour les communes avec une faible valeur
du point d’ impdt communal .
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10.2 Arrété communal d'imposition 2011

L e décret sur la péréquation vaudra arrété communal d’imposition, avec une durée de validité de un an,
pour les impdts régis par le taux modifié par la bascule. Les autres impots et taxes des communes
devront faire I’objet d’'un arrété communal selon les régles usuelles. Dans le cas ou les communes
adopteraient sans modification le taux résultant du décret, cette partie de I’ arrété communal n’est ni
soumise a décision du conseil communal ou général ni aréférendum communal.

Sur la base de leur autonomie fiscale, les communes conservent la faculté d’ adapter immédiatement a
la hausse ou & la baisse leur taux d’ imposition, et ce, dés I’exercice 2011. S elles en décident ainsi,
elles procédent alors selon les procédures usuelles de la loi sur les impbts communaux, avec décision
du consell et possibilité de référendum communal. Un refus des propositions municipales par e conseil
ou en référendum fait alors entrer en vigueur leur taux, automatiquement prévu par le décret.

11 SYNTHESE

Le projet de loi sur les péréquations constitue une piece essentielle des relations financiéres entre
L’ Etat et les communes, ainsi qu’ entre les communes elles-mémes. || permet a la fois de résoudre des
problémes mis en évidence dans le cadre des systémes existants et d apporter des solutions a des
problémes nouveaux et considérés comme prioritaires par le Conseil d’ Etat.

Le nouveau systeme péréquatif obéit a de nouvelles regles et de nouveaux objectifs stratégiques
politiques. Toute péréguation est le reflet des conditions d une épogque donnée, avec la situation
économique et financiéere des collectivités qui en découle. Elle n’ est donc pas un mécanisme figé, mais
elle évolue constamment au gré des sensibilités politiques, économiques et sociales. Un
systeme péréquatif doit donc étre évolutif. Nul ne peut aujourd’ hui prédire qu’ une commune aisée |’ est
définitivement et le sera encore demain. Le modéle proposé sinscrit dans une durée au moins
supérieure a celle d’ une |égislature.

Dans le cadre de ce projet, les responsabilités en matiere de politique publique subissent elles aussi de
nouvelles répartitions entre I'Etat et les communes. Les enjeux et les interactions financieres sont
nombreux. Un équilibre général est mis en place avec une bascule d'imp6t entre les communes et le
Canton, passant par une neutralité des codts envers les contribuables.

Le projet présenté au Grand Conselil a I’ avantage de répondre aux objectifs politiques définis par le
Conseil d'Etat et ses partenaires communaux. Le systeme est plus simple, bien que les
mécanismes péréquatifs soient complexes plus stable, il permet une meilleure planification. Il
n’ affaiblit pas les effets péréquatifs globaux, respecte I’ autonomie des communes et garantit une bonne
stabilité des finances communales dans la durée. La nouvelle péréquation a été élaborée dans un large
processus de concertation continu entre les comités des associations faitieres communales (UCV et
AdCV) et I’ Etat. Il a obtenu, apres de multiples compromis de part et d’ autre, une large adhésion des
communes de ce canton que regroupent les associations. Aingi, si le résultat final est équilibré, stable et
permet d’ apporter des réponses aux objectifs politiques définis au préalable, ¢’ est dans la mesure ou il
est le résultat d’ une série de mesures complémentaires intégrées au projet. Ces dispositions ne peuvent
pas étre modifiées sans conségquences pour I’ équilibre global de la proposition. Toucher a l’un de ces
éléments de facon unilatérale, c’'est prendre le risque de porter atteinte & un équilibre d’ ensemble
difficile aréaliser. Il sagit d’ en étre conscient au moment d’ examiner le détail des dispositions |égales
jproposées.

Le projet répond également dans une large mesure au voau de plusieurs intervenants de voir la facture
sociae payée en point d’imp6t communal. Mais le modéle n’ est pas exempt de défauts. Comme toutes
les variantes étudiées mais auss comme les péréguations actuellement en vigueur, certains cas
particuliers peuvent apparaitre et constituer des anomalies. Seule la mise en pratique du projet
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permettra d’'identifier d’éventuels cas réellement problématiques, I’ expérience ayant montré que la
plupart des difficultés théoriques résultent de situations tres ponctuelles et temporaires ou d’ erreurs de
comptabilisation dans les communes. Le double mécanisme loi / décret offre aussi une certaine
souplesse permettant d’ adapter les parametres du systeme afin de tenir compte des problemes qui
pourraient surgir.

12 COMMENTAIRE ARTICLE PAR ARTICLE

12.1 Projet deloi sur les pérégquationsintercommunales

Article premier

Cet article définit le champ d’ application de laloi. Celle-ci s applique directement et exclusivement a
la péréquation directe. Pour la péréguation indirecte, elle met en place les mécanismes auxquels
renverront les lois spéciales prévoyant une participation péréquative des communes a certaines charges
partagées entre elles et le canton.

Cet article rappelle d’ autre part les objectifs des péréquations tels qu’ils ont été définis et compl étés par
le Consell d’Etat. Les compléments portent sur la garantie de I’ autonomie des communes en matiere de
fiscalité, ains que sur les fusions de communes que I’ Etat entend favoriser.

Article 2

Il détermine les impdts entrant dans le calcul de la valeur du point d’ impdt, en reprenant les ééments
de laloi actuelle, voire en les précisant. Ainsi, pour ce qui est de I'impét foncier "normalisé”, il faut
entendre que cet impbt est pondéré pour chaque commune par un coefficient de 100.

Article3

Cette disposition ne s applique qu’ a la facture sociale. Elle fixe la nature et |e pourcentage des impots
conjoncturels pris en compte dans cette premiere couche de financement. Voir aussi le renvoi de
I’ article 18 L OF proposé.

Article 4

Cette disposition ne sapplique gu'a la facture sociae. Elle détermine les pourcentages des
prélévements progressifs basés sur la capacité financiere des communes excédant la moyenne
cantonale dans cette deuxiéme couche de financement. Voir auss le renvoi de I'article 18 LOF
proposé.

Article5

Lavaleur du point d'impot écrété, utilisé pour les calculs de la péréguation directe et indirecte, est ici
définie.

Article 6

Cette disposition traite de la principale couche péréquative de la péréquation indirecte, dansle casdela
facture sociale. Il pourrait aussi s agir de la seule couche péréguative, dans | hypothése ou une loi
spéciale autre que la LOF renverrait alaloi sur les péréquations pour la maniére de répartir des charges
entre les communes. La locution "en principe" laisse ouverte la possibilité pour le légidateur d'en
disposer autrement et en toute connaissance de cause dans une loi spéciale.

Article7

Cet article regle I’aimentation du fonds de péréquation directe, étant entendu que la quotité des
contributions communales est dépendante des modalités de redistributions définies al’ article 8.

Article 8

Il définit la redistribution du fonds de péréquation qui doit étre rendu aux communes. |l précise
également |’ ordre dans lequel cette redistribution est calculée.
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Article9

Il définit la notion "de la population Iégale des communes' prise en référence pour les calculs de la
péréguation directe.

Article 10

Il précise la responsabilité du département en charge des communes en matiére de gestion des
péréquations et les modalités de frais de gestion du systéme par |’ Etat.

Article11

[l institue la commission paritaire chargée de suivre la mise en cauvre des péréquations et d’ émettre les
préavis nécessaires aux décisions incombant au département en charge des communes dans ce cadre.

Article 12

Cette disposition attribue formellement la compétence décisionnelle au département en charge des
communes. Elle tient ainsi compte de lateneur de I’ article 92, alinéa 2 de laloi du 28 octobre 2008 sur
la procédure administrative (LPA-VD, entrée en vigueur le 1 “janvier 2009), en vertu duquel les
décisions du Conseil d'Etat, en premiére instance ou sur recours, ne sont pas susceptibles de recours au
Tribunal cantonal seules les décisions présentant un caractére politique prépondérant sont désormais
formellement confiées au gouvernement, toutes les autres étant en principe attribuées aux autorités
administratives inférieures dans la légidation cantonale..

Article 13

Il régle la périodicité annuelle du mécanisme des acomptes et du calcul définitif des montants dus.
Article 14

Il précise les éléments définis par décret.

Article 15

Il précise les années de référence pour les exercices concernés par le décret.

12.2 Projet de décret sur les péréquations intercommunales
Article premier

Il rappelle labase |égale figurant danslaloi sur les péréquations.
Article 2

Il fixe I'attribution des montants par habitant selon la population des communes et les modalités
d’indexation automatigue des dits montants.

Article 3
[l définit le taux de compensation attribué aux communes financierement faibles.
Article4

Il détermine les domaines soumis a plafonnement, le niveau du plafond (8 points pour les transports
et 1 point pour les foréts) et lamesure dans laquelle les charges excédant |e plafond sont compensées.

Article5

[l institue un plafond de I’ effort péréquatif total en fonction d’un nombre de points d’ impbts maximum
atteint. Aucune commune ne pourra se vVoir imposer des péréquations totales dépassant ce plafond. Une
compensation éventuelle se fera par I’intermédiaire du fonds de péréguation directe.

Article 6

Il plafonne le taux communal résultant des péréquations a un nombre de points d’ impbt donné.
Article7

Il définit I’ aide péréquative totale aux communes sur la base d’ un nombre de points d’impét plafonnés.
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Article 8

Le montant des frais de gestion du systéme de péréquation est identique a celui que I’ Etat préléve
actuellement (CHF 450'000.- a charge des communes).

Article9

Il précise les modalités d' application de la bascule d’'imp6ts des communes a I Etat, qu'il y a lieu
d’ effectuer en raison d un transfert des charges liés a la modification de la facture sociale, du nombre
de points d’'impéts cantonaux a basculer et des conséquences pour |’arrété d’ imposition 2011. La
valeur du point d’imp6t cantonal prise en compte est celle de 2008, a savoir CHF 27.36 mios.

La bascule doit assurer la neutralité des colts pour chacun des partenaires. C'est pourquoi un
mécanisme de correction de la bascule, avec versement de I’ excédent percu et intérét moratoire, est
prévu. La bascule sera corrigée avec effet au 1 “janvier 2013, si possible dans le cadre de la bascule
d’'impbts qui aura lieu avec la mise en cauvre de la réforme de I’ organisation policiere (i.e. Si cette
réforme entre en vigueur le 1 “janvier 2013), de maniére & éviter deux bascules simultanées mais
distinctes (pour laréforme policiére d une part et pour corriger labascule” facture sociale™ del’ autre).

Article 10

Il détermine la validité du décret, prévue pour 8 ans. Cette durée a été choisie car elle permet une
meilleure prise en considération des conséquences effectives du nouveau systéme et sa durée va
au-delad une légidature.

L’ainéa 2 de I'article 10 prévoit que la durée de validité du décret sera automatiquement prolongée
d’une année si un nouveau décret ne parvenait pas a étre adopté par le Grand Conseil en temps utile
pour I'exercice 2019. Ce cas de figure peut se présenter en cas de blocage politique au moment de
prolonger le décret initial ou encore si un référendum devait étre lancé contre le texte en question apres
son adoption par le Grand Conseil, courant 2018. La disposition proposée permet d’ éviter tout risque
de vide légidatif qui aurait de graves consequences pour les finances de nombreuses communes, sans
toutefois recourir a des mécanismes a effet rétroactif.

12.3 Projet de modification du décret du 2 octobre 2007 réglant les modalités d’ application de
I"impact financier dela RPT sur lescommunes vaudoises pour la facture sociale (DRPTC)

L article 1 est modifié pour supprimer la période limitée sur lequel ce décret a porté initialement, soit
dans |’ attente de la nouvelle péréquation proposée par le présent projet.

En outre, les articles 1 al.2, 3 &7 sont abrogés, en tant qu’ils comprennent des dérogations aux actuels
loi et décret sur les péréquations intercommunal es, abrogés par e présent projet.

12.4 Projet de modification delaloi sur I’organisation et le financement de la politique sociale
(LOF)
Article 2

L article 2 LOF définit le champ d' application de la loi en indiquant les différentes lois auxquelles la
LOF s applique. Les références alaLES et la LS sont donc abrogées, étant souligné que laLARA n'y
est maintenue gue pour ce qui concerne les frais d’ hospitalisation accordés au titre de |’ aide d’ urgence.
Par ailleurs, |I’occasion est saisie de mettre a jour cette disposition, en remplacant la LAlloc (abrogée)
par la LVLAFam et en actualisant la date d’ adoption de la LVPC. En outre, les tirets sont remplacés
par des lettres adesfinsliées alalégistique.

Article 15

Les dépenses retirées de la facture sociale dans le cadre du présent projet relevent de plusieurs des
lettres de cet article qui décrit les différents types de dépenses dans le domaine social. Seules les lettres
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i) et ]), qui concernent exclusivement I'ECES et I’ asile (accueil des requérants d’asile et scolarisation
de leurs enfants), sont abrogées. Les autres lettres restent inchangées, dans la mesure ou elles
concernent également d’ autres lois, maintenues dans le champ d’ application de la LOF. Le périmétre
des subsides a I’ assurance-maladie maintenus dans la facture sociale (subsides pour les bénéficiaires
RI et subsides partiels) sera défini al’art. 7 du réglement du 26 janvier 2005 d' application de la LOF
(RLOF), qui devra étre adapté aux modifications apportées par le présent projet.

Article 16

A I'dinéa 2, lettre c), lamention de I’ ECES est hiffée.

Article 18

Cet article traite de la contribution annuelle de chague commune, calculée conformément aux
articles 2 a 6 de la nouvelle loi sur les péréguations, dont les trois mécanismes de la péréquation
indirecte sont utilisés, laréférence actuelle ala capacité financiére des communes étant supprimee.

12.5 Projet de modification delaloi du 2 décembre 2003 sur |’ action sociale vaudoise (LASV)

Article 72

Les prestations versees au titre de la LARA constituent une aide d’ urgence destinée aux personnes
sgjournant illégalement sur le territoire vaudois, instituée par I'art. 49 LARA et fondée sur I'art. 4a
LASV. L'gjout d’'une lettre "c" au 1 “ainéa de I’art. 72 LASV assure la mise en conformité de cette
loi suite ala modification de I’art. 63 LARA. Cependant, les frais d’ hospitalisation des personnes qui
en bénéficient au titre de I'aide d'urgence sont maintenus dans la facture sociale, en raison de
I”impossibilité actuelle de les distinguer de ces méme frais occasionnés par d’ autres bénéficiaires.

12.6 Projet de modification delaloi du 25 juin 1996 d'application vaudoise de la loi fédérale sur
I'assurance- maladie (LVLAMal)
Article 15

Lerenvoi alaLOF exclut de lafacture sociale les subsides a |’ assurance-maladie pour les bénéficiaires
de PC AVS-ALI.

12.7 Projet de modification delaloi du 25 mai 1977 sur |'enseignement spécialisé (LES)

Les dispositions qui prévoient la contribution financiére des communes sont abrogées (art. 7, 17, al. 2,
lettre ¢ et 18). Le périmétre des charges et des recettes qui sont reconnues actuellement par le Canton
pour les classes officielles d’ enseignement spécialisé et qui seront imputées a I’ Etat par les communes
reste inchangé.

12.8 Projet de modification delaloi scolaire du 12 juin 1984 (L S)

Article 114b

Lesdispositions relatives al’ asile sont abrogées. La répartition des frais de fonctionnement entre |’ Etat
et les communes prévue a lI’art. 114 LS s applique donc sans exception, y compris pour les enfants
pour lesquels une demande d' asile en Suisse a été présentée.

12.9 Projet de modification delaloi du 7 mars 2006 sur I'aide aux requérantsd'asileet a
certaines catégoriesd'étrangers (LARA)
Article 63

La modification de cette disposition fait sortir de la facture sociale la quas totalité des charges
engendrées par la LARA. Seuls restent soumis a la participation des communes les frais
d’ hospitalisation des personnes au bénéfice de I'aide d'urgence, compris dans le budget du
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département en charge de la santé, en raison de I'impossibilité actuelle de les distinguer de ces
mémes frais engendrés par les bénéficiaires n’ entrant pas dans le champ d’ application de laLARA.

13 RAPPORT DU CONSEIL D'ETAT SUR LE POSTULAT JEAN-PIERRE GRIN ET
CONSORTSDEMANDANT D'ETUDIER LA REPARTITIO DE LA FACTURE SOCIALE
ENTRE LESCOMMUNES UNIQUEMENT SELON LA VALEUR DU POINT D'IMPOT

Rappel du postulat

La répartition de la facture sociale selon la loi et le décret votés par ce Grand Consell suscite une
grande incompreéhension de la part de nombreuses communes. L’irritation est telle gu’un recours a
déa éte déposé aupres de la Cour constitutionnelle par un groupe de communes. Cette situation crée
destensions entre I’ Etat et les communes, tensions peu propices au futur dialogue sur la RPT et qui ne
sont pas étrangeres non plus au référendum lance par les communes contre le décret de 17 millions de
report de charges canton- communes. La péréguation horizontale avec ses couches thématiques,
transports et foréts, ne doit pas étre remise en cause avec ses buts, de resserrer la fourchette des taux
communaux et aussi d’ aider les villes-centres.

Il n’en va pas de méme pour la répartition de la facture sociale entre les communes qui est basée sur
les méme critéres, mais comme sa progression d’année en année est trés forte, elle a des effets
exponentiels difficilement acceptables par un certain nhombre de communes. En effet, lors de
I’ acceptation par le Grand Conseil dela loi et du décret, les simulations se basaient sur le montant de
la facture sociale 2004 d'environ 350 millions, la derniére simulation qui effectivement est encore
provisoire, se base sur un montant a répartir d environ 440 millions de francs.

Cette nouvelle répartition fait ressortir des montants par commune, allant d environ, Fr. 120— a
Fr. 1550.— par habitant. Cette fourchette est beaucoup trop large et ne correspond pas vraiment a la
véritable capacité contributive des différentes communes en question.

Cela prouve que vouloir aider les villes-centres par le répartition de la facture sociale n’est pas une
bonne chose, comme je |’ avais d§ja dit lors du débat en plénum de juin dernier D’ autre part, suite aux
réclamations de certaines communes qui se voyaient pénalisées de maniere plus importante que leurs
rentrées d'impbts supplémentaires, le COPIL a décidé de modifier quelque peu la courbe de
classification des communes, actionnant par la une modification de classification pour aussi d autres
communes. Cela a suscité une interrogation sur la possible "manipulation” du systéme.

Ce sont les raisons pour lesquelles, sans vouloir tout remettre en question, je demande au Conseall
d’ Etat dés maintenant déja d’ étudier:
— Larépartition de la facture social e uniquement selon la valeur du point d' impét global communal.

Cela en déterminant chaque année, selon le montant de la facture sociale, le nombre de points d’ imp6t
correspondants que chaque commune devrait payer.

Cette facon de faire aurait I’ avantage d’ étre inflexible et de faire contribuer les communes selon leur
véritable capacité contributive, et faciliterait grandement la transparence du systéme.

Avec cette nouvelle répartition, il serait alors nécessaire pour la péréquation horizontale, tout en
maintenant le systeme actuel, d’ adapter e nombre de points d’impdt mis dans le pot commun, afin de
garder un effet péréquatif suffisant pour le resserrement des taux communaux et pour |I'aide aux
villes-centres.

Cela en fonction des besoins réels et avec une augmentation adaptée a la progression du point d’ impét
et non a la facture sociale.

Je demande |e renvoi de ce postulat directement au Conseil d’ Etat.

Rapport du Consell d’ Etat
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Les éléments soulevés par ce postulat rejoignent les réflexions qui ont guidé I’ élaboration du présent
projet de lai. lls ont été largement pris en considération dans la conception du nouveau systeme. En
effet, les 2/3 de la répartition du financement de la facture sociale a charge des communes sont payés
sur la base du point dimpét communal. Le solde est pris en charge par une part des impbts
conjoncturels et en fonction de la capacité financiére des communes.

Pour ne pas réduire le poids des effets péréquatifs totaux, I’alimentation au fonds de péréquation
intercommunal passe ainsi de 13 a 18.5 points d’'imp6t environ. La prise en compte d’ une attribution
d’un certain montant pour chaque habitant du Canton permet |le maintien des objectifs constitutionnels
et politiques en matiére de péréguation et permet de garantir I’ équilibre des finances communales.

Le Consell d Etat considere ains que les travaux préparatoires a la présente réforme ont permis de
répondre favorablement aux demandes du motionnaire et que le projet soumis au Grand Consell
apporte une réponse adéquate aux préoccupations justifiées qu’il a exprimées.

14 RAPPORT DU CONSEIL D'ETAT SUR LE POSTULAT ALBERT CHAPALAY
DEMANDANT UN RAPPORT EXPLIQUANT LESDIFFERENCESADMINISTRATIVESET
FINANCIERES QUI PEUVENT RESULTER D'UNE NOUVELLE FORMULE DE
DECOMPTE POUR LA REPARTITION DE LA FACTURE SOCIALE ETAT-COMMUNES

Rappel du postul at

Il'y a lieu de rappeler que la nouvelle répartition des charges Etat-communes a été tres souvent
évogquéee dans les années nonante. Le déclenchement de la plus importante opération a dés lors
consisté a évaluer, puis mettre en oeuvre la reprise des salaires du personnel enseignant par I'Etat et,

partant, le transfert des points d'imp6ts nécessaires a |I'Etat.

Malheureusement, commecela est tres souvent le cas, plusieurs autres propositions sont venues se
greffer a cette idée de base et le projet a enflé au point de devenir une solution difficilement
maitrisable. A ce jour, les critéres de participation des communes se modifient en fonction de plusieurs
parametres qui laissent parfois pantois plusieurs municipalités vaudoises.

Proposition

Les efforts du Conseil d'Etat actuel pour présenter la situation ainsi que les effets de la péréquation
sont louables. Toutefois, avec les nombreux reports de charges de la Confédération sur les cantons et
I'explosion des codts de certaines dépenses sociales, il devient particuliérement complexe d'élaborer
des budgets réalistes tant au niveau cantonal que communal. Les effets multiplicateurs de budgets avec
des incidences plus ou moins importantes mettent les autorités mal a l'aise lors des nombreuses
demandes de compléments financiers en cours d'exercice. Les citoyens contribuables ne saisissent pas
toujours trés bien cette pratique, mémesi parfois la marge budgétaire non utilisée est importante, donc
la facture plus faible que prévue.

C'est I'une des raisons qui mepousse a demander au Conseil d'Etat de livrer un bref rapport
présentant, notamment, une possibilité d'organiser I'encaissement des participations communales
annuelles sur la bases comptes de I'Etat de I'année précédente, comptes adoptés par le Grand Conseil.

Cette requéte est également motivée par le fait que plusieurs interventions parlementaires n‘ont pas
encore recu de réponses sur le mémesujet.

Rapport du Conseil d’Etat

La péréquation 2006 avait pour objectif de mettre en place un systéme en temps réel, avec la
perception d acomptes annuels basés sur les résultats de I’année précédente, et un mécanisme de
correction en début d’ année suivante.

Apres le bouclement des premiers exercices péréquatifs, on constata un différentiel important pour
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certaines communes entre les acomptes versés et le solde du décompte péréguatif demandé, créant
ains une certaine instabilité budgétaire pour les finances communales. Les raisons furent multiples :
changement de taux d’imposition d’ une année a I’ autre, hausse de la facture sociale et influence des
impdts conjoncturels.

Pour éviter ces dérapages, le nouveau systeme péréquatif a été modifié fondamentalement sur le plan
technique en supprimant au maximum les instabilités reprochées. La nouvelle péréguation proposée
reste sur le modele postnumérando, mais réduit fortement I’ influence du taux d’imposition communal.
Un retour a la situation antérieure a 2006 n’est pas souhaitable. En effet, la péréguation doit coller le
plus possible a la rédité de la situation financiére des communes. Celle-ci peut varier
fondamentalement entre deux exercices, créant ainsi des difficultés importantes et d’injustices pour
certaines communes. Et le nouveau mécanisme limite en [ui-méme I'imprévisibilité que dénonce
|” auteur du postul at.

Le Conseil d'Etat considere de ce fait qu'il est préférable de garder le systéme actuel d'un
mécanisme en temps réel pour le calcul des péréquations.

15 RAPPORT DU CONSEIL D'ETAT SUR LE POSTULAT JACQUESHALDY ET
CONSORTS" REPARTISSONS EQUITABLEEMNT LESCHARGESET PRESTATIONS
SOCIALES!

Le 29 janvier 2008, Monsieur le Député Jacques Haldy a déposé une motion demandant une
modification des modalités de financement des prestations social es fournies dans le Canton.

Rappel de la motion

Aprés les réformes liées a EtaCom et a la RPT, il est temps maintenant de revoir le systeme des
charges et prestations sociales.

Pour des raisons diverses, la facture sociale devient de plus en plus lourde, en particulier pour les
communes qui en assument 50%. Cette moitié est répartie entre les communes selon des criteres
péréquatifs ; les calculs et décomptes sont extrémement compliqués, pour ne pas dire opaques. En
raison du critéere du nombre d'habitants, les petites communes sont pénalisées et chacun saccorde a
admettre que, compte tenu de I'ampleur prise par la facture sociale, son mode de financement et de
répartition doit étre revu.

A cela sajoute gque, si les communes supportent 50% de la facture sociale, elles n'ont pas la maitrise
des montants encaisses et dépensés. Le Consell de politique sociale, outre le fait quiil a des
compétences limitées ne permettant pas pour I'essentiel une maitrise des ressources et des dépenses,
n'est réputé représenter les communes que dans leur ensemble, celles-ci n‘ayant plus aucune maitrise
propre sur les énormes dépenses qu'elles doivent assumer et qui leur sont facturées selon des critéres
compliqués et peu compréhensibles.

Les motionnaires — comme d'ailleurs bien d'autres — entendent dés lors que la facture sociale et son
financement soient revus en profondeur, de fagon a clarifier les compétences et respecter le principe
"qui paie commande". Dans un souci de cohérence, il convient d'intégrer les prestations relevant de
I'OMSV afin que la réflexion et la nouvelle répartition puissent porter sur |'ensemble des prestations
sociales. Cela passe par une analyse et une redéfinition des prestations sociales qui doivent pour une
partie étre completement cantonalisées et pour une autre communalisées, respectivement
intercommunalisées ou régionalisées. Il y a en effet des prestations sociales (exemple : revenu
dinsertion ; prestations complémentaires) qui doivent étre uniformes sur tout le territoire cantonal.
Ces prestations doivent étre allouées et financées en conséquence par le canton. Il y a d'un autre cété
des prestations sociales (exemple : soins a domicile) qui relévent de I'aide sociale de proximité,
prestations qui doivent étre allouées et financées par les communes ou les regroupements de
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communes, mieux a méme de connaitre les besoins de ceux qui bénéficient de ces prestations et de les
adapter en conségquence. |l faut également tenir compte des prestations qui peuvent étre fournies par
des entités privées. Sagissant de taches communales, les communes sont bien entendu habilitées,
lorsque cela est adéquat, a se regrouper pour les exercer. La motion ne tend ains pas a un
démantelement ou un arrét de la régionalisation par |e biais d'organismes intercommunaux.

De cette facon, dans le respect des principes qui ont et doivent guider le partage des responsabilités
entre communes et canton, les prestations sociales seront financées et allouées par les collectivités les
mieux a méme de lefaire.

Les motionnaires demandent donc une modification de la loi sur I'organisation et le financement de la
politique sociale (LOF) et des autres lois de politique sociale, afin de mettre en oeuvre cette
répartition entre prestations cantonales financées et distribuées par le canton et prestations
communales financées et distribuées par |es communes ou les ensembles de communes.

La conséquence de la mise en oeuvre de cette motion permettra de revenir a l'utilité et a la
signification premiére de la péréguation, telle qu'elle est définie par la Constitution. En effet, a partir
du moment ou les prestations cantonalisées seront assumées par |e canton et les autres prestations par
les communes ou les organismes intercommunauy, il conviendra par le systéme péréquatif que les
communes ayant une meilleure capacité contributive permettent aux communes moins avantagées
d'assumer les charges qui leur incombent en vertu de cette répartition de compétence. En vertu de
I'art. 168 de la Constitution, la péréquation a pour objectif de résoudre cette situation et non pas de
faire participer les communes a des dépenses sur lesguelles elles n'ont pas de prise.

Dans sa séance du 26 février 2008, le Grand Conseil a renvoyé cette motion a I’examen d'une
commission. Celle-ci sest réunie le 14 avril 2008. Au terme de ses débats, avec I'accord du
motionnaire, lamotion a été transformée en postulat, avec la teneur suivante :

- "Répartition de la facture sociale : Faut-il prévoir un financement purement cantonal pour certaines
dépenses sociales sur lesguelles les communes ont peu de prise ? Quelles seraient |es conséquences en
terme de bascule des points d'imp6t ? Ce postulat doit permettre d'ouvrir la réflexion et de déterminer
Sil sejustifie de porter les prestations sociales prévues par les |égidations fédérale et cantonale a la
charge exclusive de I'Etat. Quitte a ce que les communes continuent a exercer des taches d'exécution,
sans cependant participer au financement de ces dépenses pour lesquelles elles n'ont pas de pouvoir
de décision.

- Optimisation de la relation canton-commune : s la complémentarité perdure, quels sont les
meécani smes péréquatifs a mettre en oauvre afin de réduire I'incertitude financiére des communes ?

- Maintien de prestations sociales sans inégalité : Comment assurer une définition uniforme des
prestations, y compris pour celles qui ne seraient pas financées uniquement par |'Etat ?

Le postulat ne remet pas en question les prestations sociales.”

Par 6 voix et 5 abstentions, la commission s est prononcée en faveur du renvoi de ce postulat au
Conseil d'Etat, sous la forme des questions posées et éudes demandées. Le 10 juin 2008, le Grand
Conseil asuivi cette proposition et arenvoyé le postulat au Conseil d’ Etat.

Rapport du Conseil d’Etat

Le Conseil d'Etat a pris toute la mesure des problémes rencontrés par les communes suite a
I’augmentation importante de la facture sociale ces dernieres années et des solutions doivent
impérativement étre apportées. Pour prendre les mesures qui S imposent, il est cependant nécessaire de
bien identifier le niveau auquel se situent ces problémes : celui de la facture sociale d’ une part, celui
des mécanismes péréquatifs d autre part. Concernant la facture sociale elle-méme, son contenu n’est
pas figé et il est passible d’ adaptations. Les modifications qui lui ont été apportées récemment pour
régler le probleme de la formation des jeunes adultes pris en charge jusque-la par le RI en témoignent,
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de méme que celles proposées avec le présent projet. Les éventuels changements du contenu de la
facture sociale posent toutefois la question des critéres a prendre en considération pour une telle
opération. A ce premier niveau vient s gouter celui des mécanismes péréquatifs, qui font face
aujourd hui a certaines limites techniques. Si certains des problemes relevés par M. Haldy dans le
développement qu’il afait en février 2008 concernent bien la facture sociale et son contenu, d autres
relévent par contre de la péréguation. C'est le cas par exemple, pour reprendre ses mots, des "criteres
compliqués et peu compréhensibles” utilisés pour facturer aux communes ce qu'’ €lles doivent.

Lorsqu’il a décidé en octobre 2008 de conduire les travaux nécessaires pour apporter des solutions aux
problémes rencontrés, c’est donc trés logiqguement que le Conseil d Etat a choisi de le faire sur ces
deux fronts. Les résultats de ces travaux sont consignés dans le présent EMPL. Ceci rappelé, le Conseil
d’ Etat répond comme suit aux différentes questions formulées suite a la séance de la commission
parlementaire d’ avril 2008.

1. Répartition de la facture sociale : faut-il prévoir un financement purement cantonal pour
certaines dépenses sociales sur lesquelles les communes ont peu de prise ? Quelles seraient les
conséquences en termes de bascule des points d’impét ?

En dehors des compétences qui leur sont dévolues via le Conseil de politique sociae (CPS), les
communes disposent de peu de compétences normatives ou stratégiques dans le domaine socia. De
fait, hormis I’ aide et les soins a domicile respectivement I’ accueil de jour des enfants, deux dispositifs
dans lesguel s ces compétences sont partagées entre I’ Etat et les communes, ¢’ est |’ Etat qui dispose des
compétences normatives ou stratégiques dans les autres régimes, sous réserve encore une fois des
compétences conférées au CPS.

Répartition des compétences entre |’ Etat et les communes (2009)
voir annexe 3

Cette situation prévalait dga avant |’ entrée en vigueur de la LOF en 2005. On rappellera a cet égard
que, dans le cadre d’' EtaCom, |’ analyse a été faite pour juger s'il était préférable que I’ Etat continue a
exercer ces compétences normatives ou stratégiques ou si au contraire, pour certains régimes, il serait
plus adéquat de transférer ces compétences aux CoOmmunes ou aux associations de communes. Le
groupe thématique Santé-social Sest prononcé tres clairement en faveur du statu quo et les
représentants des communes dans cette instance n’ont pas défendu d’ autre position. Le transfert de
compétences normatives ou stratégiques aux communes a ains été regeté par I'ensemble des
partenaires, qui se sont accordés sur I'impossibilité d' en revenir a des politiques sociales communales
(ou régionales) différenciées, y compris en matiére d' aide et de soins a domicile. Deux arguments ont
été alors invoqués : les inégalités de traitement qu'un tel transfert entrainerait et |I'impossibilité de
transférer des compétences dans des domaines ou le canton lui-méme ne dispose parfois que de
compétences limitées.

Selon le principe "qui commande paieet qui paie commande ", il aurait é&é logique de cantonaliser le
financement des prestations sociales dans le cadre d’ EtaCom. Cette option S est toutefois heurtée a des
obstacles aussi bien financiers que politiques. Sur le plan financier, le transfert de charges sur le canton
est rapidement apparu trés problématique compte tenu de la situation des finances publiques cantonales
a I’époque. Par ailleurs, un tel transfert aurait fait courir un risque majeur au canton en cas de
croissance rapide des dépenses sociales. Sur le plan politique, cette option aurait également eu pour
conséquence de priver les communes d’une masse financiére considérable, qui se serait gjoutée a la
diminution de quelque 370 millions consentie dans le cadre du premier train de mesures EtaCom
(écoles).

Le refus de I'ensemble des partenaires, y compris les communes, de transférer des compétences
normatives ou stratégiques a celles-ci dans le domaine social d’ une part, la réticence afaire assumer au
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canton I'entier de la charge financiere dans ce domaine d'autre part, ont conduit & s écarter
partiellement du principe "qui commande paie et qui paie commande " et a trouver des solutions
organisationnelles adaptées a cet état de fait. La création du Conseil de politique sociale en est le
résultat. Avec cette instance paritaire, les communes ont la possibilité de faire valoir leur position, en
contrepartie du cofinancement des dépenses sociales qu’ elles assurent.

L’ analyse qui a été faite au début de la décennie est toujours valable au moment ou |es besoins sociaux
augmentent considérablement et ou différentes mesures prises par la Confédération ont pour effet un
transfert de charges sur le canton. Face a I’augmentation des dépenses sociales qui en résulte, la
solidarité de I’ Etat et des communes sur le plan financier est méme plus que jamais nécessaire et le
partage des risques s'impose comme la solution la plus sage. Des aménagements peuvent toutefois
S avérer nécessaires dans certains cas. La modification du contenu de la facture sociae adoptée par le
Grand Consell en juin 2009 (avec lareprise par |’ Etat du financement des dépenses pour la protection
de la jeunesse et le COFOP) et les propositions contenues dans le présent EMPL montrent que le
Conseil d'Etat est prét a faire preuve de souplesse lorsque la situation le commande. Dans ces
opérations, il a cependant toujours veillé a ce que le changement des modalités de financement ne
génére pas des effets pervers et, dans cette perspective, a ce que les régimes qui sont en lien bénéficient
de la méme source de financement.

Dans le cadre du présent projet, chaque régime socia a été analysé afin d’ évaluer la possibilité d’en
transférer |” entier du financement sur I’ Etat. Les différents scénarios étudiés entrainent un allégement
pour les communes compris entre 5.7 et 14.6 points d’ impat.

L es prestations sociales au financement desquelles les communes participent aujourd hui, que ce soit
via la facture sociale ou par d autres biais (aide et soins a domicile, accueil de jour des enfants) sont
des prestations existentielles. Elles constituent un socle de base qui doit étre mis a disposition de
I’ ensembl e des habitants du canton, quel que soit leur lieu de résidence. Il n’est donc pas envisageable
d’amputer ce socle d'une partie des prestations qui le constituent (dont le financement serait alors
assuré entierement par les communes) et de confier aux communes ou aux associations de communes
la compétence de définir en toute indépendance le niveau de ces prestations. Par contre, il est tout aussi
nécessaire, une fois ce socle de base assuré, de laisser aux communes ou aux associations de
communes une certaine marge de manoeuvre pour délivrer ces prestations. C'est aujourd hui le
systéme qui prévaut aussi bien pour I’ application de la loi sur I’ action sociale vaudoise (RI) que pour
I’ aide et les soins adomicile ou I’ accueil de jour des enfants.

C’est a ces conditions que I’ égalité de traitement sera assurée et que des effets pervers pourront étre
évités. Les dispositifs socia et socio-sanitaire constituent un systeme intégré, dans lequel les décisions
prises concernant I’un ou I’autre des régimes ont tres souvent des répercussions directes a d autres
niveaux. Ainsi par exemple, le niveau des prestations de maintien a domicile a un impact sur les
prestations délivrées dans les EMS ou les hopitaux, et sur leurs colts. Dans un tel systeme de vases
communiquants, les compétences normatives et stratégiques doivent étre définies dans un lieu unique.
C’est la condition pour que les ressources soient engagées de la fagon la plus économique possible et
avec efficience.

2. Optimisation de la relation canton-commune : si la complémentarité perdure, quels sont les
mécanismes péréquatifs a mettre en cauvre afin de réduire I'incertitude financiere des
communes ?

Les mécanismes péréquatifs adoptés en 2006 montrent aujourd’ hui leurs limites. L’ incertitude dans
laquelle les communes se trouvent pour établir leur budget et les possibilités que le systeme leur offre
pour le détourner constituent deux des principaux défauts de celui-ci. Les nouveaux
mécanismes péréquatifs proposés dans le cadre de cet EMPL doivent permettre d'y remédier.
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3. Maintien de prestations sociales sans inégalité : comment assurer une définition uniforme des
prestations, y comprispour celles qui ne seraient pasfinancées uniquement par |I'Etat ?

La définition uniforme de prestations au niveau cantonal n’implique pas que celles-ci soient financées
exclusivement par I’ Etat. Le cofinancement Etat-communes qui prévaut aujourd’ hui I’ atteste. Ce qui
est par contre indispensable a une telle définition, ¢’ est que ce socle soit défini de fagon centralisée.
Mais la centralisation n’interdit pas la concertation entre I’ Etat et les communes. Le fonctionnement du
CPS offre un bon exemple a cet égard et il serait faux d’en faire une lecture en se fondant uniquement
sur les dispositions de la LOF y relatives. Car si, formellement, ses compétences se limitent le plus
souvent a donner des préavis, le CPS dispose aujourd hui d’un poids bien réel. On constate en effet,
d’une part, que la recherche du consensus prévaut toujours pour la prise de décision au sein de cette
instance et, d’ autre part, que les préavis donnés par le Conseil sont systématiquement suivis. De fait,
les communes sont ainsi étroitement associées a la construction et a la mise en oeuvre de la politique
sociale, via cette instance, sans que I’ unité de cette politique et son application a I’ ensemble du canton
ne soient remises en question. Il en irait autrement si, pour I’un ou I’ autre des régimes concernes, les
communes se voyaient dotées de compétences stratégiques en échange d’'un financement qu’elles
seraient seules a fournir. 1l en résulterait inévitablement un émiettement ou un fractionnement de la
politique sociale et, pour les citoyens de ce canton, une inégalité de traitement.

En conclusion, le Conseil d'Etat estime qu'il n'est pas opportun de modifier la répartition des
compétences normatives ou stratégiques entre |’ Etat et les communes, qu’il n'y a donc pas lieu de
procéder a un transfert de compétences en faveur de celles-ci pour I’un ou I’ autre des régimes sociaux
et que les solutions apportées avec le présent EMPL, largement approuvées par les communes,
permettent de répondre a leurs |égitimes préoccupations.

16 RAPPORT DU CONSEIL D'ETAT SUR LE POSTULAT MICHEL GOLAY POUR UNE
AUTONOMIE VERITABLE DESCOMMUNES

Rappel du postulat

En date du 6 juillet 2004, ensuite de mon développement, le Parlement acceptait par 75 voix
contre 19 et 7 abstentions, de désigner une commission pour examiner une motion eécrite
le 24 janvier 2004. Celle c¢i (POS04/096) suivait une autre intervention de ma part, sous forme d'une
motion datée de plus de dix ans, soit du 20 novembre1995, allant dans le méme sens.

Les députés n'ont pas voulu du postulat de I'été 2004(la quasi moitié des députés étaient absents).
Depuis lors, bien des choses ont été dites et tout autant écrites. On a continué a senferrer dans la
complication.

On est de trés nombreux décideurs et administrés a regretter que I'évolution a poursuivi sa descente
dans les enfers. Les nombreux systemespéréquatifs verticaux, horizontaux, en diagonales, partiels ou
non, mais jamais objectifs et toujours injustes, nous conduisent vers un abimequi sera la perte de tout
ce qui sauverait le peu qui reste de |I'autonomie des communes.

Qui ose, hormis la personne chargée d'étude et de mise en place des nivellements communaux,
économiques et financiers, prétendre comprendre le mécanismedes péréquations ? J'en connais un,
toutefois. La commune dont il est le syndic en profite pleinement. C'est la plus grande commune du
canton, mais ce n'est que 1€20% de la population. Et la plupart des autres ? 1ls en bavent.

Les effets induits des régles actuelles sont a ce point injustes, inexactes, mal pensées, rédigées a
I'envers du bon sens, que les conségquences des résultats aboutissent au contraire des intentions
originelles.

Comme déja dével oppé dans mesinterventions précédentes, les dépenses pour la santé, la formation, le
social doivent étre |'affaire du canton (gouvernement et parlement). Les autorités communales devront
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cependant étre consultées, dans une mesure que le Conseil d'Etat et le Grand Conseil décideront. I
sagira que les finances du canton supportent toutes les dépenses relatives a des devoirs politiques
sans en reporter une part importante sur les communes.

Il est évident que I'impbt cantonal augmentera et que les impbts communaux se réduiront. Dans
I'ensembl e, les impdts pergus aupres des contribuables subiront une modération, et donc y gagneront.

Les communes conserveront dans leurs prérogatives les autres secteurs, charge a elles de fusionner, se
regrouper, créer des associations de communes ou des ententes intercommunales pour gérer ce qui
découlera des décisions.

Il en va de simplifications administratives, d'économies, de transparences et de compréhensions. En
outre, personne n'y perdra, sauf peut-ére des dizaines d'employés cantonaux et communaux gui
n'auront, a ce sujet, plus de calculs, questions, problémesa régler, rapports a établir. Le Parlement y
gagnera également et les conseils communaux aussi, car sinstaurera une halte aux interventions
énervees et énervantes en matiére de constats du type " Qui commande paie...et qui paie commande .

Qu'on ne se méprenne pas, il n'y a pas d'atteinte a I'existence des communes, et encore moins a leur
faculté de garder ou mémeretrouver une autonomie dans les décisions qui sont les leurs ou qui leur
restent sous la formede ce que le canton leur accorde actuellement. Les deux départements dans
lesquels se retrouvent les activités visees dans le présent postulat (enseignement, social, santé) gerent
un total de charges brutes au budget de I'année2007de4,2milliards de francs sur6,7milliards du total
des dépenses de fonctionnement de I'Etat de Vaud. Le Conseil d'Etat nous dira comment se
répartissent les dépenses qui ne totalisent pas moins des deux tiers du budget global (canton et
communes). |l serait diaboliquement inexact de dire que les communes, tant par leurs municipalités
gue par leurs conseils généraux et communaux, subiront des pertes sur les plans décisionnels,
financiers et de choix. Il en est ains depuis la premiére péréquation dont l'origine se situe aux
démarches EtaCom. Rien ne change, les communes n'étant pas privées de décisions par rapport a la
situation telle qu'on la connait maintenant. En revanche, tout se décante, la transparence réapparait,
le compréhension reprend sa place et les palabres cessent.

Ne vous offusquez pas, vous les membres du parlement du Grand Conseil et les membres des
municipalités : il n'est pas dans mon intention - et ce n'est pas la cible de ce postulat - d'atteindre & un
soupgon des prérogatives des instances politiques communales, ni des municipalités, ni des consells
communaux ou généraux. Les budgets communaux seront véritablement a disposition des communes et
celles-ci pourront faire ou ne pas faire ce qu'elles entendent avec ce qui leur restera.

Je défie quiconque d'objecter objectivement au sens profond de ce postulat. Un professeur de tres
hautes écoles et considéré sur le plan mondial en matiere d'économie publiques, consulté voici trois
ans, donnait raison a mesappréciations.

Je puis parfaitement comprendre que le Conseil d'Etat - tenant compte des travaux de la commission
qui sera désignée et par le plénum - affine les modalités d'applications de la motion qui tend a
atteindre trois buts :

1. L'arrét de toute péréquation entre le canton et les communes et également entre les communes
ellesmémesiil sagit de mettre un frein a la détérioration de certaines relations entre ces collectivités
publiques

2. Larecherche de la simplification objective par le transfert de charges en matiére de santé publique,
d'enseignement et des actions sociales des communes vers le canton

3. Ains que |'abandon de la complexité, mais la recherche de la clarté, de la compréhension et de la
transparence des échanges financiers entre le canton de Vaud et ses communes

La consolidation des comptes et budgets du canton de Vaud, des communes, des associations de
communes, des groupements et ententes intercommunaux et autres accords conventionnels doit étre
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établie et disponible pour les travaux de la commission ordinaire, telle que prévue a la section Il dela
LGC.

Jinvite le parlement a transmettre ce postulat a une commission du Grand Consell.

Sil devait étre envisagé une adaptation des dispositions constitutionnelles et |égales, je fais confiance
al'avenir et aux autorités pour leur respect

Rapport du Conseil d’Etat

La réforme de la péréquation 2011 a été conduite dans un esprit de coopération entre les associations
faitieres communales et |'Etat, ceci dans le respect de |’autonomie des communes. Le modéle
technique proposé supprime, en grande partie, le principal critere influencant fortement des choix
politiques en matiere de taux d’imposition communal.

Il s'agit cependant de rappeler que le principal objectif constitutionnel de la péréquation est de donner
mandat au |égidateur d éviter que la charge fiscale présente des écarts excessifs entre les communes,
notamment par I’ ingtitution d’ une péréquation financiere. 1l s agit des lors de mettre en place des outils
techniques répondant a cet objectif tout en veillant a garder une certaine marge dans le mécanisme de
Ceux-ci.

La péréquation a pour fonction de mettre en place des conditions cadres permettant a chague commune
de garder sa stabilité financiere along terme. Les différentes aides péréquatives prévues a cet effet sont
la pour renforcer cet objectif. Il n'est donc pas concevable de supprimer toute péréquation entre le
Canton et les communes ains quentre les communes ellesmémes. Cette mesure serait
anticonstitutionnelle et illégale. Sur un plan financier, elle aurait pour effet de faire exploser les taux
d’ imposition pour certaines communes, voire d’ envoyer plusieurs d entre elles en faillite.

Les échanges financiers entre I'Etat et les communes sont nombreux. Ils peuvent exister sous la
forme d'aides financiéres (leasing, prét, cautionnement, etc.), de subventions, voire de partage des
charges. Cette derniére maniere de procéder a pour avantage de répartir le risque d’un domaine précis
entre plusieurs acteurs concernés. Ainsi, vouloir transférer toute la facture sociale au Canton est non
seulement dangereux sur un plan financier, s est programmer d avance le potentiel d’un futur déficit
des finances cantonales, mais également sur un plan du "risk management”.

Le Conseil d'Etat considere que pour des raisons congtitutionnelles et d’équilibre financier, il est
important de garder un systeme de péréguation entre les communes vaudoises, qui répond de maniere
le plus simple et compréhensible possible aux objectifs politiques définis. Le projet EtaCom a défini de
maniére précise les champs de compétences de I’ Etat et des communes. Il n'y a pas de volonté, a ce
stade, de remettre tout en cause et de transférer I’ensemble des domaines liés a la santé publique, a
I’ enseignement et aux actions sociales des communes vers e canton.

17 CONSEQUENCES

17.1 L égales et réglementaires (y.c. eurocompatibilité)

La nouvelle loi sur les péréquations intercommunale proposée ici remplacera |'actuelle loi
du 28 juin 2005 sur les péréguations intercommunales. Un nouveau décret d’ application remplacerale
décret du 28 juin 2005 fixant pour les années 2006, 2007, 2008 et 2009 les modalités d’ application de
laloi sur les péréguations intercommunal es.

Laloi sur I’organisation et le financement de la politique sociale, de méme que les lois concernées par
les régimes qui sortent de la facture sociale, sont modifiées en conséquence.

Les nouvelle modalités du paiement de la facture sociale entrainent la modification du décret réglant
les modalités d’ application de I’impact financier de la RPT sur les communes vaudoises pour la facture
sociae.
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Les arrétés d' imposition communaux 2011 seront modifiés selon les modalités définies dans le projet
de décret.
17.2 Financiéres (budget ordinaire, chargesd'intérét, autres)

Un équilibre général est mis en place entre le Canton et les communes passant par une neutralité des
colts entre chague partenaire sur I’ensemble des flux financiers liés aux divers projets respectifs
(facture sociale et RPT). Une bascule d’impdts de 6 points entre les communes et I’ Etat pour la facture
sociae est compensée par une diminution équivalente du montant de celle-ci pour les communes. Un
mécanisme de compensation est prévu pour garantir un équilibre financier entre les partenaires
concernés.

La péréquation horizontale directe ne concerne pas |’ Etat et n’a pas d incidences financiéres pour lui.

17.3 Consequences en terme derisques et d’incertitudes sur les plansfinancier et éc

Néant.

17.4 Per sonndl

Aucune.

17.5 Communes

Les conséquences pour les communes des projets de loi sont importantes. Elles sont expliquées en
détail dans I’ exposé des motifs. Les principales incidences sont d' ordre financier, avec un appui accru
pour les communes financierement faibles, pour les villes-centres et pour les communes connaissant
des charges spécialement éevées dans des domaines spécifiques.

17.6 Environnement, développement durable et consommation d’énergie

Néant.

17.7 Programme de législature (confor mité, mise en cauvre, autresincidences)
Néant.

17.8 Loi sur les subventions (application, confor mité)

Néant.

17.9 Constitution (confor mité, mise en oauvre, autresincidences)

Le présent projet est conforme a la Constitution cantonale. Il poursuit en particulier I’ objectif visé par
I’art. 168, a. 2 Cst-VD relatif ala péréquation intercommunale.

17.10 Plan directeur cantonal (conformité, mise en oauvre, autresincidences)
Néant.

17.11 RPT (conformité, mise en ceuvre, autresincidences)
Néant.

17.12 Simplifications administr atives
Néant.
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17.13 Autres

Le présent projet est conforme a la Constitution cantonale. Il poursuit en particulier |I” objectif visé par
I’art. 168, a. 2 Cst-VD relatif ala péréquation intercommunale.

18 CONCLUSION

Vu ce qui précéde, le Conseil d Etat al” honneur de proposer au Grand Conseil:
1. d’adopter le projet de loi sur les péréquations intercommunales
2. d' adopter les projets de loi modifiant:

— laloi du 24 novembre 2003 sur |’ organisation et le financement de la politique sociale
(LOF)

— laloi du 2 décembre 2003 sur I’ action sociale vaudoise (LASV)

— laloi du 7 mars 2006 sur |'aide aux requérants d'asile et a certaines catégories d'étrangers
(LARA)

— laloi scolaire dul2 juin 1984 (LS)

— laloi du 25 mai 1977sur I'enseignement spécialisé (LES)

— laloi du 25 juin 1996 d'application vaudoise de la loi fédérale sur |'assurance- maladie
(LVLAMA).

3. d’adopter e projet de décret fixant pour les années 2011 a 2018 les modalités d application de laloi
sur les péréquations

4. d' adopter le projet modifiant le décret du 2 octobre 2007 réglant les modalités d’ application de
I"impact financier de la RPT sur les communes vaudoises pour lafacture sociale (DRPTC)

5. de prendre acte des rapports sur |les interventions parlementaires suivantes:

— postulat Jean-Pierre Grin et consorts demandant au Conseil d’ Etat d’ étudier la répartition de
lafacture sociale entre les communes uniquement selon lavaleur du point d’ impot

— postulat Albert Chapalay demandant au Conseil d'Etat un rapport expliquant les différences
administratives et financieres qui peuvent résulter d'une nouvelle formule de décompte pour
larépartition de la facture socia e Etat-Communes

— postulat Jacques Haldy et consorts "répartissons équitablement les charges et prestations
sociaes'
— postulat Michel Golay pour une autonomie véritable des communes.
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Annexe 2

écart "09/'08
Département Régime FS budget 2009 | FS budget 2008 | en CHF | en %
en mios en %
Régime N° 1: PRESTATIONS 169.8 25.0% 158.7 25.8% 111 7.0%
COMPLEMENTAIRES A DOMICILE ET
HEBERGEMENT
DSAS Prestations complémentaires AVS/Al en homes | 79.9 11.8% 76.8 12.5% 31 4.0%
DSAS Prestations complémentaires AVS/Al & domicile | 44.3 6.5% 41.3 6.7% 3.0 7.3%
DSAS Hébergement en EMS 456 6.7% 40.6 6.6% 5.0 12.3%
DSAS Régime N° 2: ASSURANCE MALADIE 101.6 15.0% 87.6 14.3% 14.0 16.0%
(LVLAMal)
Régime N° 3: AIDES, SUBVENTIONS 289.2 42.7% 256.2 41.7% 33.0 12.9%
ET AUTRES REGIMES SOCIAUX
DSAS/DEC RI et dispositif li¢ (aides versées, MIS+MIP, 160.4 23.7% 153.0 24.9% 7.4 4.8%
frais de fonctionnement des CSR)
DSAS Secteur handicap adulte 78.3 11.6% 75.7 12.3% 2.6 3.4%
DINT Secteur asile (SPOP) 235 3.5% 9.4 1.5% 14.1 150.0%
DSAS/DEC/ | Aides et subventions sociales diverses (MMT/ 17.6 2.6% 15.9 2.6% 1.7 10.7%
DINT DEC, BRAPA, LAVI, subv..SG-DSAS, SPEN,
SASH hosp, SSP)
DSAS Allocations diverses : familiales, maternité et 9.4 1.4% 2.2 0.4% 7.2 327.3%
pour enfant handicapé a domicile (UB 4226)
DFJC Régime N° 4: PROTECTION DE LA 36.7 5.4% 34.7 5.6% 2.0 5.8%
JEUNESSE (SPJ)
DFJC Régime N° 5: COFOP - Centre d'orientation 3.6 0.5% 33 0.5% 0.3 9.1%
et de formation professionnelles
Régime N° 6: SESAF - enseignement 77.0 11.4% 74.1 12.1% 2.9 3.9%
spécialisé
DFJC Office de l'enseignement spécialisé 75.1 11.1% 721 11.7% 3.0 42%
DFJC Ecole cantonale pour enfants sourds (ECES) 1.9 0.3% 2.0 0.3% -0.1 -5.0%
TOTAL FACTURE SOCIALE 677.9 100.0% 614.6 | 100.0% 63.3 10.3%
- Facture socia mo ns 38 millions < sel"'l'ﬂ?""'. S |
~ conv )ﬁom’ monta t~anﬁ'% céaux eI
Y% i 2 S, m:ﬁuwu;LGQm.m e&au_a,ussswl-.n%m: MGQQM e




Annexe 3

Répartition des compétences entre ’Etat et les communes (2009)

Régime/dispositif Compétences Compétences Coiits
normatives et décisionnelles B 2009 (mios)
stratégiques d’exécution
Etat Communes | Etat | Communes | Etat | Communes
1.1 | PC homes treés CPS oui non 79.9 9.9
limitées

1.2 | PC domicile limitées CPS oui non 443 443

1.3 | Maintien a2 | importantes CPS oui non 45.6 45.6
domicile,
heéberg.
home

2 Subsides importantes CPS oui non 101.6 101.6
AM

3.1 | RI+dispos. |importantes CPS oui OUI 160.4 160.4
liés

3.2 | Handicap importantes CPS oui non 78.3 78.3
adulte

3.3 | Domaine importantes CPS oui non 23.5 23.5
asile CC asile

3.4.1 | Avances PA | importantes CPS oui non 5.1 5.1

3.4.2 | Aide LAVI limitées CPS oui non 0.7 0.7

3.5.1 | Allocation importantes CPS oul non 1.8 1.8
mat,

3.5.2 | Alloc. enf. | importantes CPS oui non 0.8 0.8
hand.

4 Prot. importantes CPS oui non 36.7 36.7
jeunesse *

5 COFOQOP * importantes CPS oul non 3.6 3.6

6.1 | Office ens. | importantes CPS oui non 713.1 75.1
spéc.

6.2 | ECES importantes CPS oui non 1.9 1.9

A Bourses importantes non oui non 33.6 0
¢tudes **

B Aide et importantes | importantes | non OUI 75.6 33.3
soins a
domicile

C Accueil de | importantes | importantes | oui oul 11.4 3.3 52
jour des
enfants

%

*#** Seulement contribution-socle des communes.

Intégre dans FS jusqu’a fin 2009 ; financement exclusivement Etat dés 01.01.2010.
*% Intégré dans FS dés 01.01.2010 ; compétence CPS dés cette date.




CONVENTION

entre 1. Le Conseil d’Etat du Canton de Vaud
2. L’Union des communes vaudoises (UCV)

et 3. L’Association de communes vaudoises (AdCV).

pour laréforme de la péréquation financiere intercommunale

Soucieuses de régler dans un esprit de collaboration la réforme de la péréquation financiére
intercommunale et fortes de I'accord donné par les assemblées générales de I'UCV, le 4
novembre 2009, et de I'AdCV, le 11 novembre 2009, au nouveau modéle élaboré sous les
auspices de la Plate-forme canton-communes, les parties conviennent :

1. Le Conseil d’Etat proposera au Grand Conseil de réformer la péréquation financiere
intercommunale conformément au modéle dont les aspects techniques sont décrits dans
'annexe a la présente convention (il s’agit de la Description technique du nouveau
modeéle de péréquation utilisée pour la consultation des communes, corrigée de
I'amendement voté par 'UCV et 'AdCV et de ses effet).

2. Il associera de maniére appropriée les comités de 'UCV et de 'AdCV a la rédaction de
I'exposé des motifs et des projets de textes législatifs.

3. Les questions de détail non traitées dans I'annexe qui apparaitraient, lors des travaux de
rédaction, devoir encore étre réglées le seront en concertation entre les parties.

4. Le Conseil d’Etat fera tout son possible pour que la nouvelle péréquation, si elle a I'aval
du Grand Conseil, puisse entrer en vigueur le 1% janvier 2011.

Ainsi fait a Lausanne, le 3 décembre 2009

Pour le Conseil d'Etat du Pour I'Union des communes Pour I’Association de
Canton de Vaud vaudoises communes vaudoises
signé signé signé
Philippe Leuba Yvan Tardy Andrea Arn



Annexe a la convention entre le Conseil d’Etat, 'UCV et 'AdCV

Description technique du nouveau modeéle de péréguation

1. Introduction

La nouvelle péréquation a été construite avec pour référence technique une facture sociale a
CHF 640 mios (budget 2009 facturé aux communes, moins 38 mios en vertu du « décret
RPT ») et la prise en compte des rendements d'imp6ts 2008.

Les mécanismes péréquatifs de la facture sociale et du fonds de péréquation sont
maintenus, mais ils subissent d'importantes modifications, qui sont décrites ci-aprés.

2. Financement de la facture sociale

En premier lieu, la facture sociale a charge des communes sera diminuée de 6 points
d’'impdts environ sur la base d’'une bascule entre les communes et le Canton. Les domaines
suivants sont concernés :

a) subsides a l'assurance-maladie versés aux bénéficiaires de PC AVS-Al (CHF 63 mios)
b) enseignement spécialisé (CHF 77 mios)
¢) aide au domaine de l'asile (CHF 23.5 mios)

Ces charges diminueront la facture sociale des communes d'environ CHF 163.5 mios. En
contrepartie, les communes devront céder I'équivalent en points d'imp6ts cantonaux pour
financer ce report au Canton. Partant d'un point communal valant environ CHF 28.9 mios en
2008, une bascule d'environ 6 points d'impéts des communes vers le Canton est nécessaire.

En 2009, la facture sociale a charge des communes s'élevait & CHF 640 mios. Aprés
bascule, les communes doivent dés lors se répartir un montant d’environ CHF 476.5 mios.

Cette charge est financée a I'aide de 3 couches de financement :

e Une premiere couche est constituée par un prélevement sur les recettes
conjoncturelles communales (droits de mutation et gains immobiliers, impdt sur les
successions, impo6t sur les frontaliers).

Le préléevement est de:

* 50% du produit des droits de mutation, gains immobiliers, successions
= 30% du produit de I'imp6t sur les frontaliers

Selon le rendement des imp6ts 2008, ce préléevement apporte CHF 104.5 mios.

¢ Une seconde couche est alimentée par les communes a forte capacité financiere a
l'aide d'un écrétage sur les recettes dépassant fortement la moyenne des communes
(base de référence : valeur du point d'impdét par habitant). Ce point d'impdt comprend
les impdts qui suivent le taux, ainsi que I'impdt foncier (le calcul de la valeur du point
est le méme que dans le systeme actuel).

Ecrétage :

i. 30% de ce qui est entre 120% et 150% de la valeur moyenne
i.  40% de ce qui est entre 150% et 200% de la valeur moyenne
iii. 50% de ce qui est entre 200% et 300% de la valeur moyenne
iv.  60% de ce qui dépasse 300% de la valeur moyenne

En 2008, le rendement de cet écrétage apporte CHF 62 mios.
Apres cet écrétage, une nouvelle valeur du point d'impot écrété est calculée.

e Finalement, une troisiéme couche, le solde de la facture sociale (env. CHF 310 mios),
est payée en points d'impots écrétés.



3. Péréquation directe

La péréquation directe s'effectue par une distribution d'un fonds en 3 couches de
financement et 3 mécanismes de plafonnement, sur les bases suivantes :

Couche population : attribution d’un montant en francs par habitant selon la
population des communes (seuils de population) :

0 100.- pour les habitants entre 1 et 1'000

350.- pour les habitants entre 1'001 et 3'000

500.- pour les habitants entre 3'001 et 5'000

600.- pour les habitants entre 5'001 et 9'000 habitants
850.- pour les habitants entre 9'001 et 12'000 habitants
1'000.- pour les habitants entre 12'001 et 15'000 habitants
0 1'050.- pour les habitants au-dela de 15’001 habitants

Total des attributions : CHF 342.667 mios.

O O0OO0OO0Oo

Couche de solidarité : compensation, pour les communes financiérement faibles,
d’'une part de la différence entre leur capacité financiére par habitant et la moyenne
cantonale.

27% de la différence entre la valeur du point d'imp6t effective et la moyenne par
habitant est compensée.

Total des attributions : CHF 81.181 mios
Couche liée aux dépenses thématiques : maintien du systeme actuel pour les
dépenses de routes, transports et foréts, avec les mémes seuils et modalités

techniques de répartition (calcul avec le point d'impdts écrété). Cette couche est la
seule qui est plafonnée; son plafond est de 4 points d'imp6ts au maximum.

Le remboursement ne peut dépasser les :

- 75% de ce qui dépasse 8 points d'impbts pour les transports
- 75% de ce qui dépasse 1 point pour les foréts

Total des attributions: CHF 97.63 mios.

Mécanismes de plafonnement :

a. Plafonnement de I'effort : définition d’'un seuil maximum d’effort péréquatif pour toutes

les communes: aucune commune ne peut payer plus de I'équivalent de 50 points
communaux. Colt CHF 0.39 mios.

Plafonnement de l'aide : a l'inverse, définition d'un seuil maximum de l'aide apportée
aux communes par la péréquation: aucune commune ne peut recevoir (mouvements
nets hors dépenses thématiques) plus de 4 points d'imp6ts. Apport : CHF 10.256 mios

Plafonnement du taux : limitation des effets pour empécher les taux communaux de
dépasser mécaniquement un certain seuil. Aucune commune ne devrait voir son taux
entrainé au-dela de 85 points par les péréquations (taux actuel + effet net
supplémentaire des péréquations). Colt : CHF 4.65 mios

Finalement, et c’est nouveau, l'alimentation du fonds de péréquation n'est pas fixe. Le
nombre de points nécessaire (points écrétés) dépend des redistributions prévues et décrites
en amont.

Mouvement total de la péréquation directe : au total, avec les éléments ci-dessus, la
péréquation directe représente environ CHF 516.7 mios (18.42 points), y compris la
gestion du fonds.



PROJET DE LOI
sur les péréquationsintercommunales

du 3 février 2010

LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

vu I’ article 168 de la Constitution du Canton de Vaud du 14 avril 2003
vu le projet de loi présenté par le Conseil d’ Etat

décréte

Art. 1

But delaloi

'La présente loi définit les mécanismes de péréguation directe, ainsi que les mécanismes de
péréquation indirecte mis en place par le canton.

? Les mécanismes péréquatifs poursuivent les buts suivants :

a.

o o

Art. 2

atténuer les inégalités de charge fiscale consécutives aux différences de capacité
contributive, tout en garantissant |’ autonomie des communes en matiére de fiscalité

ne pas entraver, voire favoriser les fusions de communes vaudoises

assurer aux communes les ressources qui leur sont nécessaires pour accomplir les taches qui
leur incombent en contribuant al’ équilibre durable de leurs finances

répartir entre les communes certaines charges relevant du canton et des communes
compenser les charges particulieres des villes-centres

répartir entre les communes certaines charges communales engendrant des disparités
excessives entre les communes.

Imp6ts communaux déter minants pour le rendement communal du point
d’ impot

'Les impdts communaux suivants sont pris en considération pour déterminer le rendement communal
du point d’'imp6t :

a.

b.
C.
d.

impdt sur le revenu et imp6t sur la fortune des personnes physiques, y compris bénéfice et
prestations en capital

impot spécial affecté a des dépenses déterminées

impot sur le bénéfice net et sur le capital des personnes morales, y compris I’ imp6t minimum
impbt special di par les étrangers.

’s y goutent, pour déterminer le rendement au sens de la présente loi, les impdts suivants:

a.

b.
C.
d

Art. 3

imp6t ala source

impOt personnel

impbt complémentaire sur les immeubl es appartenant & des personnes morales
impdt foncier normalisé.

I mpots conjoncturels

' Les pourcentages des imp6ts conjoncturels communaux suivants sont pris en compte pour le
financement d une part de la facture sociale :
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a. 50% des revenus liés aux droits de mutation, aux impdts sur les gains immobiliers et aux
impdts sur les successions et donations
b. 30% desrevenusliésal’ impot sur lesfrontaliers

Art. 4 Ecrétage des communes a forte capacité financiere

* Pour le financement d’une part de la facture sociale, un prélevement progressif est effectué sur les
communes a forte capacité financiere sur la base de lavaleur du point d' imp6t communal par habitant.

? Ce financement est assuré en fonction de I’ écrétage suivant :

a. 30% dece qui est compris entre 120% et 150% de la moyennecantonale ;
b. 40% de ce qui est compris entre 150% et 200% de la moyenne cantonale
c. 50% de ce qui est compris entre 200% et 300% de la moyenne cantonale
d. 60% de ce qui dépasse 300% de la moyenne cantonale.

Art. 5 Valeur du point d’imp6t écrété

' La valeur du point d'impbt écrété est déterminée comme suit : le rendement communal du point
d’ impbt déterminé al’ article 2 est diminué du prélévement progressif prévu al’ article 4 le résultat est
divisé par le taux communal effectif.

’Le point d'impdt écrété sert de base aux calculs des participations des communes a la péréguation
directe et indirecte, a I’exception des mécanismes de plafonnements prévus a |'article 8, alinéa 1,
lettres d, e et f de la présente loi.

Art. 6 Péréquation indirecte en pointsd’imp6t
' Sous réserve des articles 3 et 4, les participations des communes aux charges partagées entre le

Canton et les communes sont calculées en principe d apres la valeur du point d’'impot écrété prévue a
Iarticle 5.

Art. 7 Péréquation directe: alimentation
* 11 est créé un fonds de péréquation directe horizontale.

2 P ,
Chague commune verse annuellement au fonds un montant équivalent au rendement communal d un
nombre de points d' impbts écrétés dépendant des redistributions prévues al’ article 8.

Art. 8 Péréquation directe: redistributions

' Le montant du fonds de péréquation est redistribué aux communes. Il est affecté, par ordre de
priorité:
a. aprendre en charge les montants attribués aux communes par habitant selon leur population,
définis par décret
b. aprendre en charge la compensation pour les communes a faible capacité financiere, d’ une
part, définie par décret, de la différence entre leur capacité financiére par habitant et la
moyenne cantonale. Cette différence est pondérée par I’ effort fiscal
c. aprendre en charge la part des dépenses des communes dépassant un plafond déterminé par
décret, dans des domaines précisés par |le méme décret
d. a limiter I'effort péréquatif total des communes qui ne pourra pas dépasser un plafond,
déterminé en points d’'impdt et défini par décret
e. alimiter la charge fiscale maximale des communes a un plafond défini par décret
f. alimiter |’ aide péréquative totale a un maximum de points d’imp6t défini par décret.
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Art. 9 Population

1 . - . se 2 sz . .

La population légale des communes prise en référence pour les calculs de la péréquation directe
correspond a I'état, au 31 décembre de I’année de I'exercice concerné, du Registre cantonal des
personnes publié annuellement dans la Feuille des avis officielle.

Art. 10 Gestion

'Le Département en charge des relations avec les communes (ci-apres : le département) gére les
mécanismes péréguatifs. 1l récolte les données nécessaires auprés des communes et procede au calcul
des montants dus et a recevoir par les communes, ainsi qu’ aux travaux de mise en oeuvre. |l collabore
avec les autres départements concernés par la gestion des mécanismes péréquatifs.

? La gestion des mécanismes de péréquation directe par I'Etat donne lieu & un émolument prélevé sur le
fonds de péréquation directe. Le montant de I'émolument est déterminé par décret.

Art. 11 Commission paritaire

' Le Consdil d'Etat nomme les représentants de |I'Etat et les représentants des communes si, dans un
délai d'un mois dés I'entrée en vigueur de la présente loi, |es associations de communes reconnues par
le Conseil d'Etat ne l'ont pas fait.

21l et institué une commission composeée a parts égales de représentants de I'Etat et des communes,
présidée par un représentant des communes.

® Cette commission est chargée de:

a. contréler les calculs en matiere de péréguation directe et indirecte ;
b. préaviser al'attention du département les décisions qu'il sera amené a prendre en application
delaprésenteloi ;
c. déerminer les dépenses admissibles dans le cadre des plafonnements thématiques ;
d. soumettre au département les mesures nécessaires au traitement des problémes d'application
des péréguations.
* Les préavis de la commission sont soumis au département.

Art. 12 Département

' Le département prend les décisions de mise en cauvre des mécanismes péréquatifs sur la base des
préavis de la commission paritaire.

Art. 13 Périodicité

'La péréguation est calculée annuellement. Des acomptes sont percus et versés sur la base de la
situation financiére antérieure des communes. Un décompte final des soldes dus ou a recevoir est
effectué dans les six mois suivant lafin de I'exercice.

Art. 14 Modalités d’application
' Un décret détermine :

a. |'attribution des montants par habitant en fonction de la population des communes

b. letaux de compensation attribué ala couche de solidarité, dont le résultat obtenu est pondéré
par I’ effort fiscal

c. lanature des dépenses communal es soumises au mécanisme de plafonnement

d. leplafond au-dela duquel le mécanisme de plafonnement prévu al’article 8, alinéa 1, lettrec
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prend en charge les dépenses communales et la proportion de cette prise en charge
e. leplafond del’ effort péréquatif total des communes exprime en points d’'impdt communal
f. lacharge fiscale maximale des communes, ainsi que les modalités de ce plafonnement
g. |’aide péréquative maximale des communes exprimée en point d’ impétcommunal ;
? Les modalités techni gues d’ application peuvent étre précisées par voie de réglement.

Art. 15 Annéesderéférence des calculs

' Le rendement des impdts communaux de I'année 2009 servira de base au calcul de la péréquation
provisoire des communes pour |'exercice 2011, le rendement 2010 au calcul de la péréquation
provisoire 2012, ainsi de suite jusqu’ al’ échéance du décret.

? La péréquation définitive sera calculée sur |a base des résultats et des taux effectifs des exercices
concernes, conformément al'article 13 de la présente loi.

Art. 16 Clause abrogatoire
'Laloi du 28 juin 2005 sur les péréquations intercommunal es est abrogeée.

Art. 17 Entrée en vigueur
' Laprésente loi entre en vigueur le ler janvier 2011.

Art. 18 Exécution

' Le Conseil d' Etat est chargé de I’ exécution de la présente loi. Il en publiera le texte conformément a
I’article 84, alinéa 1, lettre a) de la Constitution cantonale et la mettra en vigueur, par voie d’ arrété,
conformément al’ article 17 ci-dessus.

Ainsi adopté, en séance du Conseil d'Etat, a Lausanne, le 3 février 2010.
Le président : Le chancelier :

P. Broulis V. Grandjean
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PROJET DE DECRET
fixant pour lesannées 2011 a 2018 les modalités d'application delaloi sur
les pér équations

du 3 février 2010

LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

vu I’ article 168 de la Constitution du Canton de Vaud du 14 avril 2003
vul'article 14 delaloi du ... sur les péréquation intercommunal es
vu le projet de décret présenté par le Conseil d’ Etat

décréte

Art. 1

'Le présent décret a pour but de fixer pour les années 2011 a 2018 les modalités d’ application des
mécanismes péréquatifs prévus dans la loi sur les péréquations intercommunales (ci-apres : la loi),
conformément al’ article 13 de ladite loi.

Art. 2
! Chague commune regoit un montant variable par habitant, déterminé selon les seuils de population
suivants :

entre 1 et 1'000 habitants : 100 francs

entre 1'001 et 3'000 habitants : 350 francs
entre 3'001 et 5'000 habitants : 500 francs
entre 5'001 et 9'000 habitants : 600 francs
entre 9'001 et 12'000 habitants : 850 francs
entre 12'001 et 15'000 habitants : 1'000 francs
au-delade 15’001 habitants : 1'050 francs.

? Ces montants sont indexés automatiquement lors du bouclement de chaque exercice de péréquation
sur la base de I'indice des prix ala consommation du mois de juin de I’année concernée. L'indice des
prix de référence est celui du ler janvier 2010.

N

Art. 3
' Le taux de compensation est fixé pour les communes a faible capacité financiere a 27% de la
différence entre la valeur du point d’ imp6t écrété par habitant et la moyenne cantonale.

Art. 4
'Les charges communal es suivantes font I'objet d'un plafonnement déterminé comme suit:

a. les charges liées aux transports publics, aux transports routiers et aux transports scolaires,
regroupées dans un compte unique, pour autant qu'elles dépassent I'équivalent de 8 points
d'imp6t communaux écrétés

b. leschargesliées al'entretien des foréts, pour autant qu'elles dépassent I'équivalent d'un point
d'impot écrété.
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?Les dépenses communal es nettes dépassant le plafond sont prises en charge a raison de 75% desdites
dépenses, mais au maximum de 4 points d' imp6ts écrétés.

Art. 5
' Aucune commune ne pourra voir son effort péréquatif net total dépasser I'équivalent de 50 points
d’impbt communaux.

Un dépassement de ce plafond sera intégralement compensé par le fonds de péréguation horizontale
directe.

*Ce plafond est indexé lorsque la facture sociae varie plus rapidement que la valeur du point d'imp6t
communa moyen. Dans ce cas, I'indexation est équivalente a la variation de la facture sociae
exprimée en points d impdts communaux.

Art. 6
' Les communes qui verraient leur taux dépasser 85 points peuvent bénéficier d'une aide correspondant
au montant du dépassement, pour autant qu'elles I'affectent ala diminution de leur taux d'imposition.

? L'aide accordée est diminuée en proportion si la commune diminue son taux au dessous du plafond
de 85 points.

°Ce plafond est indexé selon les mémes modalités que celles définiesal’ article 5, alinéa 3.

Art. 7
' Aucune commune ne pourrarecevoir une aide péréguative excedant quatre points d’' impot.

’Le dépassement de ce plafond seraintégralement reverse au fonds de péréquation directe horizontale.

Art. 8
' Un montant de CHF 450'000.- est prélevé par I Etat sur le fonds de péréquation au titre de frais de
gestion, conformément al’ article 10 delaloi.

Art. 9

' Le nombre de points d’'impbts a basculer des communes a |'Etat, ensuite de la modification,
simultanément a I’ entrée en vigueur du présent décret, de la répartition des frais entre I’ Etat et les
communes fixée dans la loi du 24 novembre 2003 sur |’ organisation et le financement de la politique
sociae (LOF), est de 6 points d' impdts cantonaux.

? De cefait, a compter du 1 “janvier 2011, les taux d’imposition communaux sont réduits de 6 points et
le taux cantonal est porté a 157,5% du taux de base.

® La bascule assure la neutralité financiére entre I' Etat et les communes. A cette fin, il est prévu un
mécanisme de correction qui permettra d’ assurer a posteriori que I'importance du coefficient d’'imp6t
basculé sera bien conforme aux éléments concrets de 2011 et de garantir la neutraité des colts de
chaque partenaire.

* La bascule sera corrigée par décret avec effet au ler janvier 2013, si possible dans le cadre de la
bascule d’impbts qui aura lieu avec la mise en cauvre de la réforme de |’ organisation policiere ( i.e.s
cette réforme entre en vigueur le ler janvier 2013). Cette différence donnera lieu, en outre, au
versement de I’ excédent percu en 2011 et 2012 et au paiement d’'un intérét rémunératoire de 3% I'an
par qui (Canton ou communes) aura bénéficié de I’ opération avant correction.
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Art. 10
'Le présent décret est en vigueur du ler janvier 2011 au 31 décembre 2018.

? La validité du présent décret est prolongée d'une année si un décret fixant pour 2019 les modalités
d'application des mécanismes péréquatifs ne peut étre adopté.

Art. 11

' Le Consdil d'Etat est chargé de I'exécution du présent décret. Il en publiera le texte conformément a
I'article 84, alinéa 1, lettre a de la Constitution cantonale, et le mettra en vigueur, par voie d’ arrété,
conformément al’ article 10 ci-dessus.

Ainsi adopté, en séance du Conseil d'Etat, a Lausanne, le 3 février 2010.
Leprésident : Lechancelier :

P. Broulis V. Grandjean
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Texte actuel Projet
PROJET DE LOI

modifiant laloi du 24 novembre 2003 sur I'organisation
et le financement et la politique sociale (L OF)

du 3 février 2010

LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

vu le projet de loi présenté par le Conseil d'Etat
décréte

Article premier
' La loi du24 novembre 2003 sur I'organisation et le financement de la
politique sociale est modifiée comme suit:

52



Art. 2

Texte actuel
Champ d'application

'La présente loi Sapplique alalégislation suivante :

loi du 2 décembre 2003 sur |'action sociale vaudoise (LASV) ;
loi du 10 février 2004 sur les mesures d'aide et dintégration
pour personnes handicapées (LAIH) ;

loi du 10 février 2004 sur le recouvrement et les avances sur
pensions aimentaires (LRAPA) ;

loi du 30 novembre 1954 sur les allocations familiaes
(LAlloc) ;

loi du 25 juin 1996 d'application vaudoise de la loi fédérale sur
['assurance- maladie (LVLAMA) ;

loi du 29 novembre 1965 sur les prestations complémentaires a
['assurance- vieillesse, survivants et invalidité (LVPC) ;

loi du 24 janvier 2006 d'aide aux personnes recourant a l'action
médico-sociale (LAPRAMYS) ;

loi du 5 juillet 2005 sur I'emploi (LEmp) ;

loi du 25 mai 1977 sur I'enseignement specialise (LES) ;

loi du 16 décembre 1992 dapplication de la loi fédérale
du 4 octobre 1991 sur l'aide aux victimes dinfractions
(LVLAVI);

loi scolairedu 12 juin 1984 (LS) ;

loi du 7 mars 2006 sur |'aide aux requérants d'asile et a certaines
catégories d'étrangers (LARA) ,

loi du 29 mai 1985 sur la santé publique (LSP) ,

loi du 11 septembre 1973 sur I'aide aux études et ala formation
professionnelle (LAEF) .

Projet
Art. 2 Champ d'application
'La présente loi sapplique alalégidation suivante:
a. sans changement
b. sans changement
C. sans changement

d loi d'application du23 septembre 2008 de la loi fédérale sur les allocations
familiales et sur des prestations cantonales en faveur de la famille
(LVLAFam) ;

e. sans changement

f. loi dul3 novembre 2007sur les prestations complémentaires a |'assurance-
vieillesse, survivants et invalidité (LVPC)

g. sans changement
h. sans changement
i. abrogé

j. sans changement
K. sans changement
|. abrogé

m. sans changement
Nn. sans changement
0. sans changement
p. sans changement
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Art. 15

Texte actuel
Types de dépenses

' Font partie de la répartition financiére entre I'Etat et les communes les
types de dépenses suivants :

a.

b.

les aides et autres prestations financieres ou non financieres
individuelles;

les mesures d'insertion professionnelle et les mesures d'insertion
sociale pour les personnes en difficulté ;

les mesures de prévention et d'information ;

les subventions aux institutions hébergeantes, ainsi qu'aux lieux
de formation et d'accueil dejour ;

les subventions aux organismes en milieu ouvert offrant des
prestations au niveau cantona ;

les subventions aux organismes en milieu ouvert offrant des
prestations au niveau régional et celles aux organismes n'offrant
pas de prestations directes aux bénéficiaires, sous réserve des
compétences du Conseil en vertu de l'article 10, lettre d de la
présente loi et de celles du Consell d'Etat ;

les subventions aux associations régionales et aux autres
organes appliquant laLASV ;

les frais de formation du personnel appliquant |'action sociale
cantonale, en vertu del'article 18 delaLASV ;

les charges de I'Ecole cantonale pour enfants sourds (ci-aprés :
ECES) ;

les frais liés a I'accueil des requérants d'asile qui incombent au
canton et les frais de scolarisation des enfants de requérants
d'asile, pour autant dans ce dernier cas quil sagisse de frais
ordinairement a charge des communes ;

les traitements et charges sociales du personnel des services de
I'Etat qui effectuent des taches similaires a celles assumeées par
les institutions, lieux et associations cités aux lettres d et g du

Projet
Art. 15 Types de dépenses

' Font partie de la répartition financiere entre I'Etat et les communes les types
de dépenses suivants:

a. sans changement
b. sans changement

c. sans changement
d. sans changement

e. sans changement

f. sans changement

g. sans changement
h. sans changement

i. abrogé
j. abrogé



Texte actuel
présent article ;
1. laparticipation financiére cantonale prévue par laLACI .

>Un reglement précise la nature des dépenses afférentes aux différentes
lois énumérées al'article 2.
Art. 16 Revenus et rembour sements

' Tous les revenus et remboursements liés aux dépenses mentionnées a
I'article 15 sont a déduire des dépenses faisant partie de la répartition
financiére entre I'Etat et les communes.

? Nefont pas partie des revenus déductibles :

a. l'alocation et I'utilisation de fonds;

b. lesamortissements;

c. les loyers et revenus dimmeubles, a I'exception de ceux de
I'ECES.

3 N o] -
Un reglement précise la nature des revenus et remboursements aff érents
aux différentes lois énumérées al'article 2.

Art. 18 Répartition entre communes

' La contribution annuelle de chaque commune, par habitant, est calculée
selon la classification financiere, déterminée conformément aux articles 2,
3, 4,5 et 6delaloi sur les péréguations intercommunales .

Projet
k. sans changement
|. sans changement
? Sans changement
Art. 16 Revenus et rembour sements
' Sans changement

? Nefont pas partie des revenus déductibles :

a. Sans changement
b. Sanschangement
c. lesloyerset revenus dimmeubles.

® Sans changement

Art. 18 Répartition entre communes

' La contribution annuelle de chague commune est calculée conformément
aux articles 2, 3, 4, 5 e 6 de la loi du ...sur les péréguations
intercommunales.

Art. 2
‘La présente loi entre en vigueur le 1 “janvier 2011.
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Texte actuel Projet

Art. 3

' Le Consdil d' Etat est chargé de I’ exécution de la présente lai. || en publiera
le texte conformément a I’article 84, alinéa 1, lettre a) de la Congtitution

cantonale et la mettra en vigueur, par voie d arrété, conformément a
I’article 2 ci-dessus.

Ains adopté, en seance du Conseil d'Etat, a Lausanne, le 3 février 2010.

Le président : Le chancelier :

P. Broulis V. Grandjean
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Texte actudl

Art. 72 Chargesnon admises

' Nefont pas |'objet de cette répartition :
a. les charges résultant de prestations allouées contrairement aux
normes |égales et réglementaires et aux directives cantonales ;
b. le préudice financier pouvant résulter du non respect des
normes |égales et réglementaires et de directives cantonales.

> Les montants issus des lettres a et b seront déterminés par le
département, cas echéant a l'issue d'une procédure judiciaire et en principe
mis a la charge des autorités d'application concernées, sous réserve du
remboursement des prestations indues par le bénéficiaire.

* En cas de désaccord le Conseil de politique sociale tranchera.

Projet
PROJET DE LOI
modifiant laloi du 2 décembre 2003 sur I'action sociale
vaudoise (LASV)

du 3 février 2010

LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

vu le projet de loi présenté par le Conseil d'Etat
décréte

Article premier
' Laloi du 2 décembre 2003 sur I'action sociale vaudoise (LASV) est
modifiée commeiil suit:

Art. 72 Chargesnon admises
' Nefont pas |'objet de cette répartition:

a. Sans changement
. Sans changement
c. les charges de l'aide d'urgence accordée en vertu de la loi sur
I’aideaux requérants d'asile et a certaines catégories d'étrangers
(LARA), al'exception des frais d' hospitalisation.
? Sans changement

® Sans changement
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Texte actuel Projet

Art. 2
'La présente loi entre en vigueur le 1er janvier 2011.

Art. 3

' Le Consdil d' Etat est chargé de I’ exécution de la présente lai. || en publiera
le texte conformément a I’article 84, alinéa 1, lettre a) de la Congtitution

cantonale et la mettra en vigueur, par voie d arrété, conformément a
I’article 2 ci-dessus.

Ainsi adopté, en séance du Consell d'Etat, a Lausanne, le 3 février 2010.

Le président : Lechancelier :

P. Broulis V. Grandjean
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Texte actuel Projet
PROJET DE LOI
modifiant laloi du 7 mars 2006 sur |'aide aux
requérantsd'asile et a certaines catégoriesd'étrangers
(LARA)

du 3 février 2010

LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

vu le projet deloi présenté par le Conseil d'Etat
décréte

Article premier
"la loi du 7 mars 2006 sur l'aide aux requérants d'asile et a certaines
catégories d'étrangers est modifiée commeil suit:

Art. 63 Participation des communes Art. 63 Participation des communes

'La répartition entre I'Etat et les communes des dépenses et revenus 'Les dépenses et revenus engagés pour |”hospitalisation des personnes qui
engages en vertu du présent titre ainsi que des articles 7 et 34 a 37 dela  bénéficient de I’aide d’ urgence au titre de la présente loi sont répartis entre
présente loi Seffectue selon les principes établis dans la loi sur I'Etat et les communes selon les principes établis dans la loi sur
I'organisation et le financement de la politique sociale . I'organisation et |le financement de la politique sociale

Art. 2
' Laprésente loi entre en vigueur le 1 “janvier 2011.
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Texte actuel Projet

Art. 3

' Le Consdil d' Etat est chargé de I’ exécution de la présente lai. || en publiera
le texte conformément a I’article 84, alinéa 1, lettre a) de la Congtitution

cantonale et la mettra en vigueur, par voie d arrété, conformément a
I’article 2 ci-dessus.

Ains adopté, en seance du Conseil d'Etat, a Lausanne, le 3 février 2010.

Le président : Le chancelier :

P. Broulis V. Grandjean
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Texte actudl

Art.114b Dérogations

' Les frais de fonctionnement a la charge des communes selon
I'article 114 de la présente loi qui résultent de la scolarisation des enfants
pour lesquels une demande d'asile en Suisse a été présentée sont supportés
par I'Etat et par I'ensemble des communes, la part de ces derniéres entrant
dans lafacture sociale.

? Les frais de fonctionnement sont calculés sur la base du codt moyen de
I'éléve incombant aux communes. Le département fixe les ééments qui
entrent dans le calcul de ce colt moyen.

Projet
PROJET DE LOI
modifiant laloi scolairedu 12 juin 1984 (L S)

du 3 février 2010

LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

vu le projet de loi présenté par le Consell d'Etat

décrete

Article premier

' Ylaloi scolaire du 12 juin 1984 est modifiée commeil suit :

Art.114b Dérogations
' Abrogé

2 Abrogé

Art. 2 Entrée en vigueur
'La présente loi entre en vigueur le ler janvier 2011.
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Texte actuel Projet

Art. 3

' Le Consdil d' Etat est chargé de I’ exécution de la présente lai. || en publiera
le texte conformément a I’article 84, alinéa 1, lettre a) de la Congtitution

cantonale et la mettra en vigueur, par voie d arrété, conformément a
I’article 2 ci-dessus

Ains adopté, en seance du Conseil d'Etat, a Lausanne, le 3 février 2010.

Le président : Le chancelier :

P. Broulis V. Grandjean
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Texte actudl

Art. 7 Contribution des communes

! Chague commune est tenue de contribuer aux frais d'enseignement
spécialise.
Art. 17 Financement a I'investissement
' La congruction, la transformation et I'aménagement de classes
d'enseignement spécialise sont régis par les dispositions fédérales et
cantonal es applicables en lamatiere.
? Les frais de construction, de transformation et d'aménagement résultant
de I'enseignement spécialisé sont couverts par :

a. dessubventionsfédérales;

b. dessubventions cantonales:
c. dessubventions communales;

Projet
PROJET DE LOI
modifiant laloi du 25 mai 1977 sur |'enseignement
spécialisé (LES)

du 3 février 2010

LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

vu le projet de loi présenté par le Conseil d Etat
décréte

Article premier
' laloi du 25 mai 1977 sur I'enseignement spécialisé est modifiée comme il
suit :

Art. 7 Contribution des communes

' Abrogé

Art. 17 Financement a I'investissement
' Sans changement

a. Les frais de construction, de transformation et d'aménagement
résultant de I'enseignement spécialisé sont couverts par :
Sans changement
Sans changement
Abrogé
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Texte actuel
d. desfonds propres;
e. desemprunts.

Art. 18 Participation des communes

'La répartition des dépenses et revenus entre Etat et communes, engagés
en vertu de la présente loi, sSeffectue selon les principes éablis dans laloi
sur I'organisation et le financement de la politique sociale .

Projet
Sans changement
Sans changement
Art. 18 Participation des communes
' Abrogé
Art. 2 Entrée en vigueur

'La présente loi entre en vigueur le 1 “janvier 2011.

Art. 3

' Le Conseil d Etat est chargé de I’ exécution de la présente lai. Il en publiera
le texte conformément a |’article 84, dinéa 1, lettre a) de la Constitution
cantonale et la mettra en vigueur, par voie darrété, conformément a
I’ article 2 ci-dessus.

Ainsi adopté, en séance du Conseil d'Etat, a Lausanne, le 3 février 2010.

Le président :

P. Broulis
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Texte actuel Projet
PROJET DE LOI
modifiant laloi d'application vaudoise
du 25juin 1996 delaloi fédérale sur
|'assurance-maladie (LVLAMal)

du 3 février 2010

LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

vu le projet deloi présenté par le Conseil d’ Etat
décréte

Article premier
' La loi d'application vaudoise du 25 juin 1996 de la loi fédérale sur
I'assurance-mal adie est modifiée commeil suit:

Art. 25 Participation des communes Art. 25 Participation des communes

'La répartition des dépenses et revenus entre Etat et communes, engagés 'La répartition entre I'Etat et les communes des dépenses et des revenus

en vertu de la présente loi, seffectue selon les principes éablisdanslaloi  engagés en vertu de la présente loi, al’ exception des subsides aux primes de

sur I'organisation et le financement de la politique sociale . I”assurance obligatoire des soins pour les bénéficiaires des prestations
complémentaires de I’AVS et de I’ Al, seffectue selon les principes établis
danslaloi sur I’ organisation et |e financement de la politique sociae.

Art. 2 Entrée en vigueur
' Laprésente loi entre en vigueur le 1 “janvier 2011.
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Texte actuel Projet

Art. 3

' Le Conseil d'Etat est chargé de I'exécution de la présente loi. Il en publiera
le teste conformément a l'article 84, alinéa 1, lettre a) de la Congtitution

cantonale et la mettra en vigueur, par voie darrété, conformément a
I'article 2 ci-dessus.

Ains adopté, en seance du Conseil d'Etat, a Lausanne, le 3 février 2010.

Le président : Le chancelier :

P. Broulis V. Grandjean
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Texte actudl

Art. 1

'Le présent décret a pour but d'adapter, pour les années 2008 et 2009, les
modalités de financement de la facture sociale pour tenir compte de
I'accroissement des charges communales découlant de I'entrée en vigueur
le ler janvier 2008 de la Réforme de la péréguation financiére et de la
répartition des taches entre la Confédération et les cantons (RPT).

S déroge a l'article 17, ainéa 1 de la LOF ainsi qua la LPIC et au
DLPIC.

Projet
PROJET DE DECRET
modifiant le décret du 2 octobre 2007 réglant les
modalités d’ application del’impact financier dela RPT
sur lescommunes vaudoises pour la facture sociale
(DRPTC)

du 3 février 2010

LE GRAND CONSEIL DU CANTON DE VAUD

vu le projet de décret présenté par le Consell d’ Etat
décrete

Article premier

' Le décret du 2 octobre 2007 réglant les modalités d’ application de |’ impact
financier de la RPT sur les communes vaudoises pour la facture sociale est
modifié commeil suit :

Art. 1

'Le présent décret a pour but d’ adapter les modalités de financement de la
facture sociale pour tenir compte de I'accroissement des charges
communales découlant de I'entrée en vigueur le 1 “janvier 2008 de la
Réforme de la péréquation financiere et de la répartition des taches entre la
Confédération et les cantons (RPT).

? Abrogé
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Texte actudl
Art. 3

' Le montant a charge des communes tel gu'il résulte de l'article 2 fait
I’objet d'une premiere répartition entre les communes a concurrence
de 2 points dimpoét tel que défini par l'article 3 LPIC pour chague
commune.

? Le solde est réparti entre les communes conformément ala LOF , ala
LPICetauDLPIC.

Art. 4

'La part totale a charge de chague commune fait I'objet d'une facturation
trimestrielle, selon les modalités définies par laLOF et laLPIC .

’La part de I'acompte correspondant a l'article 3, alinéa 1 est calculée en
fonction du rendement du point dimpot connu au moment du calcul de
I'acompte.

Art. 5

' Dans I'établissement du décompte final, conformément a la LPIC , la
part de la facture correspondant a l'article 3, alinéa 1 est calculée sur la
base de la valeur effective du point dimpdét communa pour |'année
concernee.

Art. 6

' En dérogation a l'article 6 DLPIC , le taux dimposition communal
plafonné est porté a 87 points.

Art. 7

'Lesaticles1a7 sappliqueront aussi en 2010 si le DLPIC est prolongée
conformément a son article 9, alinéa 2.

Projet
Art. 3
1Abrogé

? Abrogé

Art. 4
1Abrogé

? Abrogé

Art.5
1Abrogé

Art. 6
1Abrogé

Art. 7
1Abrogé

Art. 2 Entrée en vigueur
'Le présent décret entre en vigueur le ler janvier 2011.
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Texte actuel Projet

Art. 3

' Le Consdil d' Etat est chargé de I’ exécution du présent décret. |l en publiera
le texte conformément a I’article 84, alinéa 1, lettre a) de la Congtitution

cantonale et le mettra en vigueur, par voie d arrété, conformément a
I’article 2 ci-dessus.

Ains adopté, en seance du Conseil d'Etat, a Lausanne, le 3 février 2010.

Le président : Le chancelier :

P. Broulis V. Grandjean
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